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ELOSZO LIELYETT 1 


Hajdu Lajos emlekenek 


Nyomas es kotes: Tercia Print Nyomda 
Felelos vezeto: Battane Felber Judit 


A felvilagosodas kozpontjaban az emberi meltosag gondolata es eszmenye all. 
Ezt viszont a liberalizmus ervenyesiti. A liberalizmus - a romantika kozbenjarasaval 
- alkalmazott felvilagosodas. A kerdes: mikent es hogyan alkalmazza a liberaJizmus a 
felvilagosodast? Mas szoval: mit tanultak a tortenelembol? 

A magyar tortenetirasban, ha nem is ilyen formaban, megis elesen vetodik fel ez 
a kerdes. A magyar torteneszek ugyanis a maguk modjan mar evtizedek ota azon is 
vitatkoznak, hogy van-e folytonossag a ket magyar reformkor kozott, vagy az 1790-es 
evek derekan megtorpant a reformtorekvesek folyamata, es csak egyes maganyos re- 
formerek eltettek maganyukban hajdani gondolataikat. 1790-ben ugyanis vege sza- 
kadt a felvilagosult abszolutizmus viszonylagos kozeleti csendjenek. Mozgasba jott a 
magyarorszagi tarsadalom. Mar evekkel korabban jol korvonalaz6do politikai irany- 
zatok leptek szinre. Osszehivtak az orszaggyulest. A nemesseg egy resze folytatta vol- 
na a felvilagosult abszolutizmus - minap meg oly elszant - reformtorekveseit, reszint 
torvenyhozo munkajaval, reszint torvenyelokeszit6 tevekenysegevel. Az 1791-es die- 
tan kilenc orszaggyulesi bizottsagot allltottak fel, hogy vaskosabb szakertoi veleme- 
nyekben, un. operatumokban fejtsek ki velemenyuket a nagy reformkerdesekben, 
melyek gyakorlatilag a korabeli tarsadakni, poktikai es szellemi elet fo teriileteue ter- 
jedtek ki. A forrongas jelekent a radikalisabb ertelmisegiek mar foiTadalmi megolda- 
sokkal is kacerkodtak. A magyai’ felvilagosodas ezen legaldivabb hiveit 1794-ben 
letartoztattak, a kovetkezo evben nehanyukat lefejeztek, sokukat pedig bebortonoz- 
tek, es a refoimtorekveseket elfojtottak. Kerdes: milyen sikerrel? Es mikent lehet er- 
zekeltetni az 1790-tol az 1830-as evekighuz6d6 folyamatok es esemenyek dinamikajat? 

A tovabbiakban eloszor a torteneszek valaszait sorakoztaijuk fel, majd azt mu- 
tatjuk be, hogy maga Kossutb. mikent szolt hozza ehhez a vitahoz, pontosabban a vita 
elotti vitahoz, mert meg mielott a minapi vita kibontakozhatott volna, elemei mar 
megjelentek. Vegiil azt vizsgaljuk, hogy mikent jarulhat e vita merlegenek megvona- 
sahoz Kossuth palyaja lenyeges mozzanatainak az ismerete. Kozben pedig erzekeltet- 
ni probalom azt is, hogy a vita tetje nagyobb, mint elso pillantasra gondolnank. Mint 
minden torteneszvita, a magyar folyamatossag-vita is egyszersmind hatalmi es ideolo- 
giai harc; ertekorzes, pozlcioorzes es -szerzes is motivalja. Bar ezen vonatkozasok 
elemzese ma mar divat, 2 ezen alkalommal nem foglalkozunk ilyesmivel. Hiszen olyan 
taidalomelemzest igenyel, es a vitatkozo felek megnyilatkozasainak olyan vizsgalatat, 
amelyre nincs teilink es kedviink. Ehelyett a vitaban egymasnak fesziilo ervek es el- 


1 Ez a munka egy majdani Kossuth-monografIa reszekent indult, majd egyik elotanulmanya lett A 
magyar demokratikus kultura }} eredeti jellegzetessegeiror 1790-1849. (Bp., Napvilag Kiado, 2006.) cimu 
esszenmek es kesziild Kazinczy - Berzeviczy monografiamnak. Ezen az uton fejezem ki koszonetemet 
Deak Agnes, Fazekas Istvan, Gergely Andras, Fenyo Istvan, Fiied Istvan, Kecskemeti Karoly, Kerenyi Fe- 
renc, Margocsy Istvan, Medve Zoltan, Pajkossy Gabor, Pelyach Istvan, Poor Janos, Soos Istvan, Szabad 
Gyorgy, Szabo G. Zoltan, Szantay Antal szives tanacsaiert es segitsegecrt. 

2 KitCtno roman elemzes a helyi mandarinok onsztarolasarol Soiin Adam Matei: Boieiii mintji. 
Intelectualii romani intr'e grupurile de prestigiu §i pia(,a libera a ideilor. Bucure§ti, 2004. 
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lenervek rendszere, szerkezetisege, a kijelentesek valosagfedezetenek megjelenitese 
— ezek lesznek a bemutatasra keriilo lenyeges mozzanatok. 

A jelen munka mintegy fele mar megjelent. 3 Csakhogy tovabbi kutatasaim so- 
ran felotlott az is, aminek rogton fel kellett volna: a torteneszvita a Szechenyi-Kos- 
suth vitaban gyokerezik, onnan indul, Kemeny Zsigmond bonyoMtja tovabb. Kozben 
elovettem meg olyan forrasokat is, amelyekrol szinten tudtunk, de elfelejtettuk oket. 
Ilyeņ Szechenyi Ferenc javaslata a Habsburg Birodalom egeszenek alkotmanyossa te- 
telere, amelyet kozoltek, de a szakirodalomba megsem keriilt be. 4 Ilyen a Magyar 
Kancellaria 1785-os eloteijesztese, amely a jozefinizmus eles kritikaja es egyben atfo- 
go reformtervezet. Ezt Hajdu Lajos tarta fel a maga melysegeben. Viszont az 1811-es 
dietara valo kesziiletek soran ujra felbukkant a - Domanovszky Sandor altal mar jel- 
zett - kancellariai eloterjesztes, mit sem veszltve aktualitasabol, es jelezve a reformto- 
rekvesek iranti igeny szivossagat is. Ez arra osztonzott, hogy a kancellaiiai munkalat 
egyik fo szerzojenek, Urmenyi Jozsefnek a portrejan is felvazoljunk nehany uj vonast, 
es egyben ujraertekeljiik titkara, az ifju Horvat Istvan vilaglatasan ak sematikus 
minoslteset. Mindezzel azt is szeretnem erzekeltetni, hogy a forrasokban feltarulo 
tortenelem erdekesebb, mint a forrasok szelektiv olvasatara es egyben a forrasok sze- 
lektiv olvasasara kenyszerlto semak. 

A fuggelekben egyik kritikai esszemet teszem kozze a Denes Ivan Zoltan szer- 
keszteseben megjelent kituno tanulmanykotetrol, amely a Kossuth-abrazolas tecbni- 
kairol szol. Az ujrakozlessel azt szeretnem erzekeltetni, hogy „a hosszu tartam”-ra 
tekinto szemlelet jegyeben jobban eligazodhatunk a tortenelem surujeben mint a 
hosszu tavu folyamatokat feldarabolo hagyomanyos kronologiai szemlelet tisztelet- 
ben tartasaval. 5 A felvilagosodas ugyanis „hosszu tartamu” jelenseg, amely olykor 
melyen atszovi eletunket, de nem elegge, es ezert egyik kivalo egyhaztorteneszunk 
okkal lrhatta meg 1922-ben: „J6jjon el tehat, felvilagosodas! a te orszagod!” 6 Persze 
kerdes, hogy milyen is legyen az a felvilagosodas. Remeny forrasa lehet az, hogy a ma- 
gyar felvilagosodas tobb remenyre jogosit, mint a rola szolo vita nem egy mozzanata. 

A magyar vitairodalom „koponyege” 

Paradox modon az elso nagy vitazo, Concha Gyozo (1846-1933) onmagaval vi- 
tatkozott. Az allamtudomanyok kiemelkedo szakertoje az 1961-i TJj Magyar Lexikon 
szerint „reakcios es soviniszta”, aki Jelentos befolyast gyakorolt a magyar allam- es 
jogtudomanyok [...] fejlodesere”. A tortenetirasra is, bar - egy-ket kivetellel 7 - meltat- 
lanul a statiszta szintjere szallltottak le a nagy osszefoglalok. A kilenczuenes evek re- 
formeszmei es elozmenyeik cfmu 1885-ben kiadott munkaja az 1930-as evek Magyar 
tortenete szerint „ma is igen tanulsagos”, es ez szo szerint igy maradt a mai napig. 8 


3 Miskolczy Ambms: Egy torteneszvita anatomiaja. 1790-1830/1848: folytonossag vagy megszaki- 
tottsag? (avagy „Mit iizent Kossuth Lajos?”) Aetas, 2005. 1-2. sz. 160-212. 

4 Miskolczy Ambrus: Az „ismeretlen" Szechenyi Ferenc „ismert” munkalata a Babsbm'g Birodalom 
hungai'izalasai'ol. Leueltari Kozlemenyek, 2006. 2. sz. 13-53. 

5 Miskolczy Ambms: A Kossuth-abrazolas technikai Szubjektiv historiografiai szeljegyzetek „A bun- 
baktol a realista lenyeglatoig” cimu gyujtemenyes munka kapcsan. Korall, 2005. nov. 21-22. sz. 124-160. 
Az utolso harom bekezdest elhagytam. 

6 Zovanyi Jeno: A feluildgosodas tbrtenete. Bp., [1922.] 185. 

7 Malyusz Elemer: A reformkor nemzedeke. Szdzadok, 1923.1-4. sz. 72-73.; Szekfu Gyula: Iratok a 
magyar allamnyelw kerdesenek tdrtenetekez 1790-1848. Bp. 1926. 14. 

8 Szekfu Gyula: Magyar toilenet. V. Bp. } 1936. 608. . 


Concha elsokent vazolta fel a magyar felvilagosodas politikai irodalmanak gaz- 
dagsagat, es nemi tulzassal azt mondhatnank, hogy a kesobbi vitapartnerek az 6 „ko- 
ponyegebol” bujtak ki, ha ezt nem talalnak seiTonek, mert ketsegtelen, hogy Concha 
„koponyege” kisebb, mint Gogole, ahonnan az orosz irodalom lepett elo, es nem is 
olyan elokelo. Igaz, nem azert, mert ez a mu csak kis zsebkonyy amely az Olcso 
Konyutar cimu sorozatban jelent meg, hanem inkabb azert, mert a cehes torteneszek 
nem igazan szeretik a cehen kivulieket. 

Concha felvilagosodasparti: „en a folvilagosodas korszakat hazankra nezve a 
legjelentekenyebbnek kell hogy tartsam, mellyel, ami az eszmek gazdagodasat es uj- 
sagat illeti, keves idoszak vetekedhetik hazankban”. 9 A foszerepet viszont a kozponti 
allamhatalomnak tulajdonltotta. nemzetet almabol a kiralysag koltotte fel, [...] a 
90-es evek »folserkent erzekenyseget« nem a francia mozgalmakboz kell kotni, ha- 
nem Maria Terezia uralkodasahoz es II. Jozsef felvilagosodasahoz”. Az 1790-es evek 
orszaggyulesi bizottsagainak munkalataiban „mindenutt Jozsef szellemere aka- 
dunk”. Ezek azonban nem emelkednek „Jozsef tarsadalmi szabadelvusegeig”, hiszen 
a rendies alkotmanyos es tarsadalmi szerkezethez ragaszkodnak, bar „reszletekben 
telvek engedmenyekkel az uj kor kovetelmenyei irant”. 

Concha Gyozonek allandoan szembe kellett neznie a lebetseges es valosagos vad- 
dal, amely a felvilagosodast idegen importnak taiija, nemzetietlen es gyokertelen jelen- 
segnek. Ma ezen mosolygunk, akkor letkerdes is volt a vad megfogalmazasa es elhantasa. 
Concha ervelese jol erzekelteti a kozmopolitizmus es a nacionalizmus viszonyat: 

,A folvilagosodas vilagpolgarias iranya addig tart, mlg annak egy nemzet a hor- 
dozoja, melynek nyelvet hasznaljak a tobbiek is a magasabb szellemi elet teren, s mig 
az a tarsadalom felsobb rendeire szorltkozik. 

De a folvilagosodast sajat dialektikaja elobb-utobb nemzetive teszi; a »megvila- 
gosodas« akkor teljes, akkor eri el celjat, ha kozonsegesse valik, a valoban megvilago- 
sodott mindazok megvilagosodasat keU liogy kivanja, akikkel egyiitt el, a megvilagosodas 
szuksegkepp demokratikus, a nemzeti nyelv a folvilagosodas eszkozeiil tekintetik. 

Cella a nemzetit, melyert elni-halni kell, a megvilagosodasban az a mozzanat te- 
szi, mely a vallas ellen s a demokraciara iranyul” es amint „a vallas ereje gyongiil, he- 
lyebe lep a rokon termeszetu nemzeti”. 10 

Concha nagy felfedezese a korabeli ropiratirodalom. Muvenek ujszerusege az, 
aliogy ennek a ropiratirodalomnak az alapjan megjelenlti a reformmozgalmak szellemet: 

„Ez nodalmat, a nemzet szellemenek epp oly edes gyermeket, mit amino tor- 
venyhozasi nyilvanulasa volt, hozza kell venniink a 90-es evek jellemzesehez, s akkor 
azokat meltan szamlthaijuk nemzetiink eletenek legnagyobb fordulo ponijai koze, 
meltan kezdhetjiik velok a 48-diki refonnok tortenetet, melyek kiindulo pontja, valodi 
forrasa nem a jelen szazad hiiszas, harmincas eveiben, hanem az elobbinek utolso ti- 
zedeben keresendo. 

A barmincas evek reformmozgalmai semmi uj eszmet nem hoznak folszmre, 
ami mar itt fol ne tunt volna, sot el nem erik a 90-es eveknek az irodalomban nyilat- 
kozo szellemet se boseg, se melysegre nezve; a harmincas evek gyakorlatiabbak vol- 
tak, mint ez irodalom iranyzata; allando nyomokat is hagytak, de amit ekkor eletre 
kelni latunk, annak magvat mar a mult szazadban hintettek el, sot meg tobbet, de 
minden meg ekkor sem kelhetett ki. 


9 Concha Gyozo: A kilenczuenes euek reformeszmei es elozmenyeik. Bp. 1885. 61. 
10 Concha: A kilenczuenes euek, 63. ■ 
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A kapcsolat a 30-as evek refornimozgalmai s a mult szazad vegenek politikai iro- 
dalma kozott sokkal szorosabb, mint rendesen folvenni szokas, ez irodalom hatasat 
nem semmislte meg teljesen a kozbejott reakcio, a folvilagosodasi era hagyomanya 
nemcsak altalanos szabadelvu iranyaval, nemcsak homalyos, ismeretlen kepevel gya- 
korolt befolyast, annak politikai rrodalma konkret kepben tartotta meg a nemzet szel- 
lemenek egykori emelkedeset a kesobbi idok kivaldbb politikai egyenisegei reszere. 5 ’ 11 

Csakhogy a jakobinus per, a kemeny cenzura „a lelektani ekettentes altal zaija 
le a reformerek ajkait”. Az eredmeny: teljes pangas. Ennek bemutatasa azonban el- 
lentmond az elso fo tezisnek: 

„Az elvakult reakcionak sikeriilt a nemzet szellemet mas iranyba terelni. A 
nagy tobbsegben a franciak szeretetenek, az alkotmany tovabb epiteseben a franciak 
gyulolete, a multhoz valo makacs ragaszkodas ad helyet, s akik a nemzetet francia- 
kert lelkesltettek - a koltok - most ellenok tuzelik; az alkotmany kerdeseit a francia 
kdztarsasagfcol fenyegetett nemzeti fuggetlenseg es dinasztikus huseg hangoztatasa, 
az osi nemzeti vitezseg elesztese a francia haborukban valtjak fol; a reformoknak 
neve is kivesz a kdzdntudatbol, a kozelet magasabb rugdjanak, bar a politikatol telje- 
sen elszakltva, a nemzetinek eszmeje marad meg, melyet a kolteszet, a szepirodalom 
tart ebren, s mely az 1795-tol tarto harminceves szomoni politikai eranak egyedlili 
vilagito fenye s az ontudatlan kdzvetlto a mult szazad 90-es s a jelen 30-as eveinek re- 
formtorekvesei kozott.” 

Concha - lattuk - eloszor az aUamhatalomnak rotta fel a komor valtozast. De 
ahogy- Iras kozben -jobban elgondolkozott az okokon, mas magyarazatot is talalt: 

„E fordulat a nemzet szellemeben szinte ertbetetlen; a jobbagysag sorsanak ja- 
vltasat indltvanyozo Nagy Pal lehun'ogatasa es kikacagasa az 1807-diki orszaggyule- 
sen magyarazatot kovetel a 90-es evek most ecsetelt szelleme utan, melyet azt hiszem 
nem szabad egyediil a kormany reakcionarius iranyaban keresniink. 

Mult szazadi reformirodalmunk es refonntorekveseink az eletben nelkiildztek 
nagy becsok, jelentosegok dacara is azt, ami az uj eszmeknek allandosagot, kiviheto- 
seget biztosit; nem ragadtak meg az egesz nemzetet, de ami meg ennel is fontosabb, 
elveket gyakorlati reszletek, a megvalositas fogasai, expediensei nelkul allitottak fol. 

A folvilagosodasnak a tetelest kicsinylo rranya, a szabadelvu refonnoknak in- 
kabb altalanos tetelek, mint az eletviszonyok reszleteibol, egeszebol valo levezetese, a 
viszonyok exakt, pragmatikai elemzese helyett az emberbarati lelkesedes, a szenvede- 
lyes gyuldlet a csakugyan letjogukat elvesztett intezmenyek iranyaban jellemzik ez 
irodalmat, melynek hatasat konnyu volt a reakcionak a beallt haborus idok nyomasz- 
to viszonyainak elnyomni. 

Egyes reszletes nagy kerdesek helyett az allam es tarsadalom osszes nag\ r erde- 
keit feloleli ez irodalom, de epp ezaltal veszit intenzlv hatasban; bizonyos legies, kep- 
zeleti, joakard, de gyakorlatiatlan jelleget nyer; nem elegge magyarazza ki magat a 
koncepciora nezve; a nemzet es a dinasztia ellentetes torekvesei, ennek az alkotmanyt 
vegromlassal fenyegeto politikaja Jozsef alatt s refonntdrekvesei, annak alkotmanya- 
hoz ragaszkodasa, nem nyerikbenne azt a reszletes kiegyenlltest, mely torekveseinek 
kivihetdsegevel biztathatott s hatasat maradandova tehette volna. 

A magyarellenes hazai nemet irodalomnak osszehangzasa a reformok kovetele- 
seben a hazai szabadelvuekkel, a nemzetinek elhanyagolasa ezek reszerol, az ur es pa- 
raszt, a nemes es polgar tarsadalmi ellenteteinek, az egyhaz es a folvilagosodas 

11 Concha: A kilenczuenes euek , 65-66. 


erdekeinek, a felekezetek versengesenek, a pobtikai es tarsadalmi reformoknak egy- 
ideju szonyegre hozasa inkabb ketelyt, mint meggydzodest kelthetett Europanak leg- 
sajatsagosabb politikai es tarsadalmi szerkezetu folden. 

Mult szazadi kodalmunk e jellemeben rejlik, azt hiszem, annak oka, hogy az oly 
csekely kozvetlen hatast gyakorolt a nemzet eletere, hogy egy evtized utan a nemzet 
szellemeben letezesenek nyoma is alig van, s hogy napjainkban szinte halottaibol kell 
foltamasztani s mint eddig ismeretlent bemutatni. 

Az ember vele sziiletett jogainal, a szabadsag elevulhetetlensegenel, az emberbarati 
liberalizmusnal valami meggydzobb, valami zilalt tarsadalmi es politikai testuk szethuzo 
erdekeit inkabb egyesfto, vitan feliil alld, kozvetlenul szembeszdko tenyezo hianyzott ez 
irodalombol, a kozgazdasagi egyszeru szamltas helyett, amely tudvalevoleg kezdetleges 
foldmlveld tarsadalmaknak mindig gyonge oldala, a magas jogfilozofiabdl levont kovet- 
kezteteseknek volt bemie tulsulya; azon kezdte, amin vegeznie kellett volna. 

E hibat keriilte ki a negyven ewel kesobb megindult refonn, de belatta azt meg 
elobb hazank kituno nemzetgazdaja, Berzeviczy Gergely, kinek munkaja ugyan a 
90-es evek koren joval tul esik, 1804-ben jelent meg, 12 megis e kor irodalmanak mint- 
egy termeszetes zai’kovet, hallgatag kritikajat kepezi’ 5 . 13 

Concha Gyozo tehat felallitotta a folyamatossag teziset es aztan meg is dontotte 
azt, amikor csak az irodalomban latta a felvilagosodas szellemenek eltetojet. Igaz, az 
1790-es evek szellemet meg fellelte Berzeviczy Gergelynek a jobbagyfelszabaditas 
mellett ervelo 1806-os latin nyelvu munkajaban, es ezt mint valami faklyat yillantotta 
fel, hogy egyszerre elesebben rajzolodjanak ki a mult es jelen fejlemenyei, espedig az 
1830-40-es evekbefi liberalis eszmek kierleltsegenek kowonalai, a reformkor politikai 
programjainak gazdagsaga. 

Concha onellentmondasa nemcsak muvet, hanem forrasait is jellemzi. Idezzuk 
ot magat, folytatva azt a gondolatmenetet, amely a felvilagosodas hagyomanyanak to- 
vabbeleset emelte ki: 

„Amit Szalay 1844-ben ez irodalom hatasarol foljegyez, hogy »mi, kik a legiijabb 
ivadekhoz nem tartozunk, kik serduld korunkban nem Kossuth lapjait olvastuk, ha- 
nem Kultsareit vagy Martoneit, bizony nem ezekbol, hanem legalabb reszben - az 
1790-1792-diki pamfletirodalombdl - meritgettuk publicisztikai ismereteinket«, ha- 
tarozottan tanusitja a fentebb kiemelt kapcsolatot, esaza reformmozgalom tobb ve- 
zeregyenisegenek hasonlo megjegyzese altal lenne tamogathatd. ; ’ ,14 Sajnos a szerzo 
nem tamogatta meg. Es csak kesobb idezi Szalay Laszlo eszmefuttatasabdl azt a reszt, 
mely szerint a nagyatyak az 1790-es evekben elindultak „a nyugoti alkotmanyossag 
satorai fele” es ezzel „megklsertettek az utat, melyet fiaik megbuijanoztattak, hogy 
unokaiknak legyen mit gyomlalniok”. 15 Ez a megjegyzes mar mintha a folyamatossag 
ellen szolna. Mivel magyarazliato a ketsegteleniil ervenyesulo ketertelmuseg? 

Jellegzetes nemzedeki ellentet tanui lehetunk: a fiuk az atyalc ellen fordulnak es 
a nagyatyakkal szovetkeznek. Szalay altalanos semat alkalmazott, es nyilvan at is 
elte. Idezetiink megsem egyertelmu erv a folyamatossag es megszakitottsag tezisei- 
nek vitajaban, Mert Kultsar es Marton is a felvilagosodas eszmeiseget eltette. A gyo- 

12 A De conditione et indole rusticorum in Rungaria cimu mu 1802 koilii kesziilt el, de csak 1806- 
ban jelent meg. (M. A.) 

13 Conclia: A kilenczuenes euek, 230-231. 

14 Coneha: A kilenczuenes euek, 69. A Szalay-idezet lelohelye: Szalay Laszlo: Publicistikai dol- 
gozatok . II. Pest, 1847. 17. 

15 Concha: A kilenczuenes euek, 175. 
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mos ut pedigketertelmu metafora. Mert van ut, de mivel begyomosodott, nem jamak 
rajta, es Igy az eredmeny: folyamatossag nelkuli folyamatossag, legfeljebb virtualis fo- 
lyamatossag. Szalaynal a celzat is egyertelmu: elhatarolodas Kossuthtol, sajat politi- 
kai tabora, a centralistak szellemi autonomiajanak kiemelese erdekeben. Mas 
kortarsaknal inkabb a megjelenltett tortenelmi idok valamifele atelese lehet az ellent- 
mondas forrasa. Pulszky Ferenc, ez a sziporkazo szellem, emlekirataiban ugy latta, 
hogy a kivegzesek es bebortonzesek nyoman „a politikai diszkusszio meg maganko- 
rokben is ekiemult”, 16 viszont ugyancsak emlekirataiban o maga szamolt be arrol, 
hogy a pesti arisztokratak kozul sokan „valodi frondeurok 55 , akik „szivokben mind 
napoleonistak, mindig josolgattak az osztrak monarchia bukasat”, a kormany pedig 
azert nem lepett fel ellenuk, mert „kozmopolita nezeteiknel fogva alig tartotta [oket] 
veszedelmeseknek”. 17 (Esterhazy Miklos herceget sem vontak felelossegre, holott a 
franciak eljatszottak azzal a gondolattal, hogy kirallya teszik meg. Stendhal is talan 
ezeniigyben jart Magyarorszagon. 18 ) A regenylrd Pulszky szerint is 1795 utan hosszu 
idore „a nemzet alkotmanyos erziilete elaludt”, 19 mikozben az emlekiratird nem 
annyira szunyokalo vilagot tart elenk. Alvas es ebredes tehat keplekeny es celiranyo- 
san alkalmazott formulak. A mozgdsitok, az ebresztok azert beszeltek szivesen alvas- 
rol, mert lgy sajat jelentdseguket is megemeltek, ugyanakkor mai’ ebren voltak, a 
folytonossagot kepviseltek maguk. Jokai Mor egyik nagy regenyenek sarospataki di- 
algai a szazadfordulon a „csittvari kronikat” olvassak titokban, amelyben ott talalni a 
jakobinus katet es Napoleon magyarokhoz szolo kialtvanyat. Majd aztan az 1820-as 
evekben maga Jozsef nador oktatja ki az egyik ebresztot, hogy addig jo, amig az or- 
szag alszik. 20 Mindez fikcio, de realisztikus. Pelda lehet arra, hogy - H. White szerint - 
„a szepirodalmi szovegek [...] meg a tortenelemnel is realisztikusabbak”. 21 

A magyar tortenetlras - sokaig - megmai’adt azon hagyomanynal, amely a re- 
formkort az 1825-os dietaval indltja, ugyanakkor jelezve, hogy az igazan szabadelvu 
refonnelkepzelesek 1830 utan jelentkeztek. Ezt a historiografiai hagyomanyt meg 
Horvath Mihaly alakltotta ki 1864-ben kiadott Huszondt ev clmu osszefoglalo munka- 
jaban. (A 25 ev persze ugy jon ki, ha 1823-tol, a megyek ellenallasi mozgalmatol sza- 
mltjuk, es Horvath Mihaly is ezt tette.) Horvath munkaja clmevel is a reformkor 
egyediseget akarta kifejezesre juttatni. Ugyanakkor erzekeltette a folyamatossagra 
utalo mozzanatok koziil azt, hogy akadt egy olyan „kis csoport”, amely „a nemzetiseg 
es szabadsag megmentesen” munkalkodott, amikor „a latszolag mindenfelekepp tes- 
pedo es sorvado korban fejtette ki a nemzeti megifjodas es emelkedes egy uj, hatalmas 
tenyezojet, a nemzeti nyelvet es irodalmat”. 22 Arrol viszont ezen alkalommal nem 
szolt, hogy a szazadfordulo utan ujabb un. jakobinus perre keriilt sor, es 1802-ben fel- 
segsertes miatt ket fo meg porba hullott. (Ezt korabban megirta, amikor azt is jelezte, 
hogy a szazadeleji dietakon „egynemely nemesebb egyeniseg mar az uj kor nyelven 
kezde szolani”. 23 ) Vajon ez az epizod mar nem illett a koncepcioba? Hiszen a Huszondt 


16 Pulszky Ferenc: Eletem es korom. I. Szerk. 01tvanyi Ambrus. Bp., 1958. 40. 

17 Pulszky: Eletem, I. 60 

18 Rez Pal: Kulcsok es kerdojelek. Bp., 1973. 255-264. 

19 Pulszky Ferenc: A magyar jacobinusok. II. Ford. Beniczky Emil. Pest, 1862. 178. 

20 Jokai Mor: Eppur si muove es megis mozogafold (1872). II. Bp. } 1965. 89. 

21 „... liumanista vagyok, es szerintem a humaniorak lenyegeben az olvasasrol szolnak.” Be- 
szelgetes Hayden White tortenesszel. Aetas, 2005. 2005. 1-2. sz. 261. 

22 Horvath Mihaly: Uuszonot ev Magyarorszag tbrtenelmebbl. 1823-1848.1. Bp. 1886. 46. 

23 Horvath Mihaly: Magyarorszag tortenelme. VI. Pest, 1863. 195., 205. 
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ev a refomikor ujszeruseget akaii:a kiemelni. Vagy azert hallgatott a szerzo a tragikus 
fejlemenyrol, mert egyszeruen elfeledkezett rola? Igaz, az uralkoddval valo kiegyezes 
lehetosegere szamitva, a martirok emlekevel okosan kellett gazdalkodni... 

A tlzkotetes Millenaris Tortenetben is a Horvath Mihaly altal kialakltott hagyo- 
many el, igaz, megszoritasokkal. Mert az atmeneti idoszakban - a 18. szazadot oly 
melyen ismero Marczali Henrik szerint - „a francia felforgato eszmek veszedelme 
megszunt, ismet utja nyUt a reformnak”, es amikor a magyar nyelv teijesztese erde- 
keben torvenyeket hoztak, akkor „a nemzetisegnek demokratikus alapra helyezese 
volt az az elv, mely itt jelenik meg tortenetunkben eloszor.” Egyelore a mostoha felte- 
telek kozott „meg aranylag kis szam [...] kiizd a nemzet szabad fejlodesenek eszmeje 
mellett”, melynek lenyege: a szabadelvuseg, es kozponti alakja Szechenyi Istvan, 24 
akiben akkor az uj Magyai’orszag Mozeset tisztelte a historiografiai kozvelemeny 
nagy resze. Az 1825-27-es dietan a rendi alkotmanyossag megszilai’dltasan faradozo 
politikusok „megtermekenyltettek a lelkeket, fogekonnya tettek a nemzetet az alkot- 
many es a nemzetiseg erdekei irant, s ily modon megvetettek a jovo alapjait”. 25 Jel- 
lemzo, hogy az a Ballagi Geza irt lgy, aki a magyar ropirodalmat a legalaposabban 
ismerte, es aztan gyujtemenyet kozkinccse tette, amikor a Fovarosi K6nyvtamak 
adomanyozta. Szamara mar 1793-ban megszakadt a folytonossag, mihelyt a cenzura 
szigonibba valt, es mar nem jelenhettek meg a felvilagosult reformokat es utopiakat 
igenelo frasok. 26 A folytonossag es megszakitottsag kerdese azonban az 1920-as evek 
elejen (ujra) eloterbe keriilt. 

Az 1920-30-as evek ertelmezesei 

A tortenelem tuzte napirendre a kerdest. A kozep-europai allamhatarok atraj- 
zolasa es a terseg atstnikturalasa tette aktualissa, nem is beszelve arrol, hogy Ma- 
gyarorszag dramai megrazkodtatasokon ment keresztul. A korlatozott valasztojogra 
epuld - egyszoval oligarchikus vagy arisztokratikus - liberalis rendszert felvaltotta a 
koztarsasagi demokracia, ezt pedig a kommunista diktatura, az ellenforradalom nyo- 
man pedig autoriter vonasokkal atszott oligarchikus alkotmanyossag epult ki. (Hat- 
vany Lajos - a trianoni „bekeszerzodest” es kovetkezmenyeit elemzo munkaja - 
szerint, aki 1918-20-ban Magyarorszagon elt, az emberiseg tortenetet elte at, afeuda- 
lizmustol a kommunizmuson keresztul a feudalizmusig, mikozben az orszag egyik ki- 
sebbseg uralma alol a masike ala kerult. 27 ) A tortenesz szakmanak ezen traumak 
terhe alatt kellett nyilatkoznia, magyarazatot keresni arra, ami tortent. Megindult - 
korabeli fordulattal elve - az atertelmezes. 

Nemzetpolitikai szamuetesek 

A hangado egyetemi tanarok un. reformkonzervativ rranyzatot alkottak. Auto- 
ndmiajukat a szellemtorienet felkarolasaval is probaltak biztositani, ami azert olykor 
olcso szellemkultuszt jelentett a tortenelmi materializmus lapos anyagkultuszaval 

24 Marczali Henrik: Magyarorszag tortenete III. Karolytol a becsi congressusig. A magyar nemzet 
tortenete. VIII. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1898. 578., 602. 

25 Ballagi Geza: A nemzeti dllamalkotas kora. A magyar nemzet tortenete. IX. Szerk. Szilagyi 
Sandor. Bp. 1897182. 

26 Ballagi Geza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Bp. 1888. 809. 

27 Ludwig Hatvany: Das verwundete Land. Leipzig - Wien - Zih'ich, 1921. 480. 
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szemben. Ez utobbi mentsegere legyen mondva, hogy a kommunnek nem volt ideje a 
maga torteneti muveit megiratni. Sajat ertelmisege vagy elmeleti magasban szamyalt 
vagy ki kellett mennie a frontra, vagy egyszeruen eretlen volt a feladatra. Igy a 
kommiin alatt a majdani reformkonzervativ Szekfu Gyula vallalta el Magyarorszag 
tortenetenek meglrasat, de mire hozzafogott volna, mar felszamoltak a rendszert. Vi- 
szont megrrhatta az uj idok ideologiai kezikonyvet, Harom nemzedek cmunel, amely- 
nek valaszt kellett adnia akerdesre: miert tortent mindaz, ami tortent. A mu - tobbek 
kozott - nemi arisztokratizmusra valo hajlam es nyarspolgarisag sajatos egyvelege. 
Nincs abban semmi serto, ha erzekeltetjuk, hogy Szekffi is amolyan nyarspolgarkent 
Mallt a cwitas ^edelmere. 28 Az ostromlott var komplexusa kortiinet. Kerdes: mikent 
ervenyesul? 

, Szekfu Gyula, ez a kifinomult homo ideologicus felvilagosodas- es liberaliz- 
mus-ellenes is volt, a maga szelektiv modjan, mikozben a rendi konzervativizmust is 
elesen elmarasztalta. Mervado profetaja Szechenyi Istvan, akinek szabadelvusege he- 
lyett nemzeti es erkolcsi elkotelezettseget allitotta eloterbe, a fokozatos es szfvos re- 
formot, amely allando gazdasagi es tarsadalmi epltdmunkaval tarsult. Szechenyi 
tarsadalmi szolidaritasanak megnyilvanulasait megprobalta Mjatszani a liberalizmus 
tarsadalmi programja ellen. Szechenyivel szemben Kossuth Lajos a rombolas geniu- 
szakent jelenik meg. Szekfu ezen alkalommal a magyar felvilagosodast arra sem mel- 
tatta, hogy felidezzen valamit belole. A bberalizmust pedig olyan importjelensegnek 
tartotta, amelynek terhodltasa minden rossz oka es forrasa lett. A romlast sulyosbl- 
totta a szerinte rosszul asszimilalddott zsidosag gazdasagi, politikai es kulturalis teve- 
kenysege. Es ezzel a szelektiv antiszemitizmus bevonult a magas ertebrdsegi vilagba, 
ami kesobb magat Szekffi Gyulat is feszelyezte, es szabadulni is akart tole. Nagysaga- 
ra vall, hogy ezt oly sok vonatkozasban megtette. A Harom nemzedek rehabilitalasa ~ 
peldaul olyasmi, hogy a nemesi liberalizmus polgari kritikaja lenne - Szekffi Gyula 
emleket is serti, hiszen o maga is igyekezett szabadulni tole. (De ha tovabbi szovicce- 
ket akarunk gyartani, akkor a Hdrom nemzedek inkabb a magyar szabadelvuseg 
nyarspolgai’i kritikaja.) 29 

Nem veletlen, hogy a Harom nemzedek rol Concha Gyozo frta az egyik legalapo- 
sabb szakmai kritikat, 30 es ebben onmagahoz hlven biralta Szekffi antiliberalizmusat, 
mely „sehogy sem engedi meg, hogy a liberalis irany a nemzet lelkebol fakadt 5 ’. 31 A li- 
beralis elv lenyege az egyeni szabadsag, amelyet tortenelmunkben is eloszor a nemesi 
egyenloseg es szabadsag eszmenyevel probaltak ervenyesiteni. (Hasonlo allaspontot 
kepviselt 1945-ben Moor Gyula. 32 ) Igy a liberalis elv „nemzeti, osi termek, melynek a 


28 A nyai’spolgar nem onnan kapta a nevet, hogy nyarsat nyelt. Ez nepi etimologia. A mag> r ar szo 
nemet tiikorforditas reven sziiletett, a Spiessbiirger-bol. Spiess landzsat es nyarsat jeient. A poigarnak 
vai’osa vedelmere landzsavai kellett ldallnia. 

29 A kerdes kenyessegere tobbek kozott 1. : Miskolczy Ambrus: Szellem es nemzet. Babits Mi- 
haly, Eckkardt Sandor, Szekfu Gyula es Zolnai Bela uildgaroL Bp. } 2001. ; Uo.: ,,A toiteneti Er- 
dely” es az „Allam es nemzet” oroksege. Historiografiai kerdojelek. Szazadok , 2003. 1 . sz. 219-232.; 
Uo. : Eltorzult magyar alkat az ezredfordulon. A Balassi Balint Intezet Eukonyue , 2003. 217-231. ; 
Uo. : Csopoi’tkep torteneszekkel. (Az antiszemitizmus iiriigyen?) Aetas, 2004. 3^. sz. 

30 Vo. Denes Ivan Zoltan: A realitas illiizioja. A kistorikus Szekfu Gyula palyaforduloja. Bp. 
1976.167. 

31 Concba Gyozo: A eonservativ es liberalis elv. Budapesti Szemie, 1921. apr.-maj. 532. k. 48-49. 

32 Moor Gyula: A demokracia orvenyei. Ld.: Moor Gyula. Szerk. Szabadfalvi Jozsef. Bp. 2001. 
178.: „...az olyan peldak, mint Werboczy Harmaskonyvenek hires primae [...] nonus- a, amely az 
„una eademque libertas”-rol beszel s amely szerint a bocskoros nemest s a magnas fourat egyenlo 


jobbagyl rendre is M kellett hatni, ha tulajdonnal, munkaszabadsaggal akartak ellat- 
ni”. Concha tehat a magyar liberalizmus lenyeget a jogMteijesztesben latta. Erre osz- 
tonzott a XVHI. szazadi kormanyzati jobbagyvedo es nemessegellenes politika, az 
1790-es evek magyai' es „magyarfald” politikai irodalma. Es termeszetesen Szalay 
Laszlo a Masszikus pelda arra, hogy az 1790-es evek magyar politikai irodalma, „ha 
[■■■] csak csekely egyenes hatast gyakorolt is a nemesseg egeszere, a liberalis reform 
vezeregyenisegeire, nem tunt el nyomtalanul”. 

A folyamatossag-megszaMtottsag kerdeseben a tortenetlrasnak is nyilatkoznia 
kellett. Mondhatnank, ket nagy forrascsoport kovetelte szolasjogat. Az egyik a level- 
tari anyag, a masik a konyveszeti. Mindketto mesterere talalt Malyusz Elemer es 
Eckhardt Sandor szemelyeben. 

Malyusz Elemer a Harom nemzedek elleneben fejtette M nezeteit. A reformkor 
nemzedeke cfmu tanulmanyaban is arra hlvta fel a figyelmet, hogy a Harom nemzedek 
mellozte az 1790-1825 kozotti fejlemenyek elemzeset, es Igy lett „a reformkor a ha- 
nyatlas koranak kezdete”. 33 Ez pedig optikai csalodas. Hiszen 1790-tol nehany evig 
lassu fejlodest lgero „konzervativ reformmunka” bontakozott M. Eredmenye a dietai 
bizottsagok mimkalataiban oltott testet. Ezekbe - hala a bizottsagi tagok sokoldalu 
tajekozodasanak - „mint a legfinomabb hajszalcsoveken minden szellemi ertek felszi- 
vodott”. „Magnas es polgar, koznemes es pap egyutt dolgozott, s a magyar - enjenek 
elnyomasaval - szinte a lelekben valo ujjasziiletes, lassu atfonnalodas kiiszobeig ju- 
tott el. [...] Ezzel Magyarorszag onerejebol odajutott, ahol a tobbi nyugati allam volt.” 
Es ugy tunt, „elmaradottsagunk, hogy nem estiink at ez abszolutizmuson, most sze- 
rencsenk lett volna”. Hiszen: „Mindaz, ami a 19. szazad legelejen elo liberalisok elott 
ideal gyanant lebegett: alkotmany, mely biztosltja az allampolgarok jogait es egyeni 
szabadsagat, a toi’venyhozo hatalom megoszlasa az uralkodo es a nep kepriselete ko- 
zott, ugyanennek ellenorzese alatt allo vegrehajto hata!om, a burokratizmus ellensu- 
lyozasai’a az onkormanyzat megerosltese es fejlesztese, mindez meg megvolt magyar 
foldon.” A rendi szervezetet „csak lij eleterovel, friss energiaval kellett megtolteni”, 
peldaul biztositani a torvenyelotti egyenloseget, „s ekkor Magyarorszag meresz len- 
diilettel utanzas nelkul Anglia melle keriilt volna”. Csakbogy ajakobinus „minoritas” 
kompromittalta a konzervativ refomimunkat, es provokalta az uralkoddhazat, amely 
a lialadas ellen fordult. Vegzetesen! Hiaba koveteltek a rendek a bizottsagi javaslatok 
dietai megtargyalasat, az uralkodo meg a serelmi ellenzeMseget is jobb szemmel nez- 
te, mint ezt. Igy aztan Maria Terezia koraba zuhant rissza az orszag, a kozszellem 
„meg elmaradottabb lett”. „A lelkeken mar egy pusztlto szamum rohant vegig, leper- 
zselve, Megetve az onzetlen lelkesedest es minden fogekonysagot a refoimok irant, s 
tert nyitva a mag} r ar faj bunos hajlamainak a szabad ervenyesulesre.” Az 1825-27-es 
dieta ugyan eloveteti az immar tobb mint harminceves munkalatokat, es azok szem- 
mel tartasaval ujabbak kesziteset hatarozza el, de az eredmenyben nincs koszonet, 
„az ujabb munkalatok alacsonyabb fejlodesi fokot kepriseltek”. Szechenyi korszakal- 
koto reformtervei azonosak az 1790-es evek operatumainak javaslataival. Igaz: 
„Mindazok az eszmek, amelyek Szechenyi tanait egyiittesen adjak, kulon-kulon elo- 
fordulnak mar az o fellepeset megeldzo korszak rroi es gondolkozoi muveiben is.” 34 


szabadsag illeti meg, [...] azt bizonyltjak, hogy a demokracianak, az egyenloseg es szabadsag gondo- 
latanak a magyar multban is megvannak a gyokerei”. 

33 Malyusz: A reformkor, Szazadok , 1923. 1-4. sz. 17. 

34 Malyusz: A reformkor, Szazadok , 1923. 1-4. sz. 20., 27-28., 32., 42. 
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Szechenyi azonban a maga reformmunkaja soran a koznemesseget kihagyta a szami- 
tasbol, csak az arisztokracianak szant szerepet, es ezzel elszakadt a tarsadalmi valo- 
sagtol, hiszen szazadok folyaman valamifele munkamegosztas alakult ki a 
fonemesseg es a koznemesseg kozott. Az elozo muveltsege birtokaban lehetett irany- 
ado tenyezo, img ez utobbira harult a tervek gyakorlati ervenyesitese. 

Malyusz Elemer, amikor ezt a kepet felvazolta, mar dolgozott Sandor Lipot na- 
dor iratainak kiadasan. Ebben aztan mesteri modon vazolta fel az allamhatalom gyo- 
zelmet a tarsadalom felett, de a felvilagosodas eszmeinek tovabbeleset nem nyomozta, 
hanem dobbenten jelezte, hogy az 1790-es evek meg felvilagosodott es refonnokra 
hajlo magas tisztsegviseloire evek multan nem ismeriink ra, mert „a reakcio vaskeze- 
vel a maga kepere gyurta at az embereket is”. 35 

Az eszmetortenesz Eckhardt Sandor azt terkepezte fel, hogy a francia forrada- 
lom eszmei mikent hatottak es eltek Magyarorszagon: „az alkotmanyos kormanyzat 
gondolata es a demokratikus eszme atitatta a nemzet szeles retegeit, es lgy a negyven- 
nyolcas forradalmat keszitette elo”. Az uj eszmek „nyomtalanul” tuntek volna el, 
„mint Martinovicsek forradalmi torekvesei, ha a haladas termekeny gondolata me- 
lyebben fekvo titkos eroket nem bolygat meg: a nemzeti erzest, mely a nagyaranyu 
nemzeti fejlodesnek es a sajatos magyar kulturanak lett a kutfeje”. 36 Eckhardt Sandor 
egyik peldaja a folytonossagra „a konzervativ ,? Fejer Gyorgy 1809-i ertekezese az aka- 
demia felallltasanak szuksegessegerol, amelyben Voltaire-t idezte, Condercet fejlodes- 
elmeletet alkalmazta, es Igy erzekelheto, hogy „a magyar reformmozgalom tovabbra 
is a francia forradalmi eszmek varazsa alatt all”. 37 Tegyuk hozza, azert Fejer - aki 
Deak Ferencet is tanltotta! - megsem olyan konzervativ, mint amilyennek peldaul a 
kormanyhivatalok vagy egyhazi folottesei elott kellett mutatnia magat. Nincs okunk 
ketsegbe vonni, hogy 1809-ben oszinten mozgositott a rendiseg vedelmeben, oramu- 
hoz hasonlltva a rendi vilagot. 38 Hlvo pap leven, kemenyen vedelmezte felekezete hit- 
igazsagait, a felvilagosodas relativizalo szemlelete elleneben, 39 az elo Isten jelenlete a 
vilagban szamara is az emberi elet feltetele, mert ha nem, akkor „oda az erkolcsse- 
giink miden osztone, gyamola, dljja”. 40 1809-ben azonban olyan ertekezest is kozze 
tett Az ember kimiueltetese r81, amelyben az emberi szabadsag autonomiaja mellett 
ervelt, 41 Rousseau-t idezte, kifejtve, hogy mikent lehet tanulni „a termeszet nagy isko- 


35 Malyusz Elemer: Bevezetes. Sandor Lipot fokerceg nador iratai 1790-1795. Szerk. Malyusz 
Elemer. Bp., 1926. 56. 

36 Eckkardt Sandor \ A francia forradalom eszmei Magyarorszagon. Bp. [1924] 2001. 214. 

37 Eckiiardt: i. m. 209. 

38 Fejer Gyorgy: Pest szabad kiralyi oarosa felfegyuerzett polgdriiioz taHatott beszed a polgari htv- 
segrol s hivatalbeli engedelmessegrol felszentelt. zdszloikkoz kiteltetesok alkalmatossdgdval. Pest, 1809. 

39 Fejer Gyorgy: A vallasbeli tiirodelem uisgaltatasa azon egy szora a maga idejeben, mellyet 
annak gyarapodasara mondott R. Komaromban 5-dik Juni. 1814. Kalmdr Jozsefa H. C. tarto gyii- 
lekezet egygyik predikatora. Pest, [e. n.] 

40 Fejer Gyorgy: Bevezetes a philosophiaba vagy is: apropaedeutica. Buda, 1836. 152. 

41 „Ha a kormanyzas a lelek kimivelesebe avatja magat megis, ugy ennek sziiksegeit szaporit- 
ja inkabb, hogy sem kielegitene. Csak nemely oldalrol, elcsavarva formalja ki, intezi el, inkabb rab- 
sagba vetemlti az embert, mintsem szabadsagot, magatol valo eletet szerezne neki. A kepzelodes, 
reszvetel, erkolcsosen gondolkodas, melyeknek fejtegetesere fordltja a kiformaltatas fokeppen min- 
den erejet, az orszaglasnal szamba se jo; az esmeret, kepzes es a durvabb erzekenyseg emeszti meg 
minden erolkodesit. Igy torpiil el a polgari kormanyozas kimivelese alatt az Ember. Ha a vilagoso- 
dast, munkassagot eldseglti, ezt csak azert, hogy azaltal a tarsasagi celok elereset eldmozditsa, a 
megszerzest konnyebbitse, a birtokot kellemetesebbitse, a haszonvetelt kozonsegesebbe tegye. Igy 
esik rabsagba a polgari kormanyzas intezete alatt az Ember. [.,.] Az embert tehat eleg arra birni, 


lajaban”, majd muvet Az Eszt dicsolto odaval zaila. 42 1817-ben alapito-szerkesztoje 
lett a Tudomanyos Gyujtemeny cimu folyoiratnak, amely a rendiseg elfogadasa mel- 
lett a felvilagosodas es a korai liberalis reformevolucionizmus megnyilatkozasainak 
tarbaza is lett. Es termeszetesen az ido mulasaval a liberalizmus erosodott. 43 Pelda 
eiTe „a konzervatlv” Fejer Gyorgy liberalis szellemu cikke a nemessegrol, amely a 
majdani erdekegyeslto programot elolegezi meg, amikor a nemesseg reszleges adoza- 
sarol, a polgarsag dietai kepviseleterol, urberi reformrol szolt, es jelezte a varhato 
eredmenyt is: „Ezek szerent ama gradicsonkent felemelkedes, mely az egesz terme- 
szetben uralkodik, hazai alkotmanyunkban szerencsesen fennmarad, az atyafi tagok 
egy testte szorosabban egyesulnek, s a magyar nemesseg a minden akadekokat meg- 
halado, minden eroszakot trutzolo idonek lepeseit batran szemleUieti!!” 44 Es ki ne er- 
tette volna az iizenetet? A szerzo is tisztaban volt sajat mereszsegevel. 45 Es tudomasul 


hogy onnon tehetseget eszrevegye, erezze, a tobbit magara kell bizni. De az ember kiformaltatasat, 
ha egyszer elkezdette, a polgari torvenyek altal meg se kotlietni, sot azt se akadalyoztathatni meg, 
hogy el ne kezdje. [...] A szegenyseg, az eroszakoskodas, a rabi sors, elfajult erzes, elcsiiggedes egesz 
nemzetet is elerotlenithetnek, a tehetosebb elmeket is beszorfthatjak, de az o eleven indulatjuk 
mindazaltal kitor nyilvan. Meg nem akadalyoztathatni, hogy imitt-amott egyik-masik szabad lelek 
bekoit lerazni, szabadon lelegzeni, amennyire kitelheto, ezen szabadsagat killebb-killebb terjeszteni 
ne probalja. Ha elejenten csak az lett, ami lehetett Hazajanak szorongattatott allapotjara es az 
m’alkodo eleiteletekre nezve, lassankent felemelkedik ezentul, azon eleiteleteket megcafolni, a 
hatai’okat killebb nyomni tdrekedik sat.” Fejer Gyorgy: Az ember kimioeltetese. I. Pest, 1809. 41-43. 

42 

Esz! nemunknek legbecsesebb, tulajdon 
Dlsz; fo kincsunk; Te magasztalod fel 
Gyenge sorsabol egyediil kiralyi 
Rangra az Embert! 

[...] 

Igy tehat meltan zugolodik en bus 
Lelkem oly dolfos gonoszokra, kik meg 
Teged elnyomni, s sanyaru bilincsbe 
Verni akarnak! 

Fejer Gyorgy: Az ember kimiveltete.se. 11. Pest, 1809. 337. 

43 Fenyo Istvan: Haladas es maradisag harca a Tudomanyos Gyujtemenyben. A magyar sajto 
tortenete-1. Szerk. Kokay Gyorgy. Bp., 1979. 280-337. 

44 Y. [Fejer Gyorgy]: Anemessegrol. Tudomanyos Gyujtemeny, 1820. XI. 35-36.: „Megtarthat- 
ja-e jovendore is a magyar nemesseg mind ezen jussait [...?] „keszek lesznek ok, az orszaggyulesen 
megszollttatvan, a koz szukseglet onkent valo segedelmokkel, katona adassal, ertekeikliez kepest 
pdtolgatni, mivel eddig is a vegre csaknem esztendonkent adogattak. Keszek lesznek ok az adozo 
nep konyebbitesere onkent az ugynevezett cassa domesticaba fizetni, hogy abbol dnnon 
jurisdictiojuknak koltsegei, a varmegvek kovetinek diurnumai az oi’szaggyulesen, a tabla birake a 
sedriakon s t. e f. kielegittethessenek. [...] Sokat varhatni e pontban ama valasztsagtol, mely nagy- 
meltosagu orszagbirajanak, Urmenyi Jozsefnek feliigyelese alatt e targyban munkalkodott, keszek 
lesznek ok az urbarium allapotjat jobbagyaik konnyltesere elintezni, valamint 1791., 1796., 
1805-diki dietakon magokat kinyilatkoztattak, s mar tobb birtokosok hazhelyeiket nekik arendaba 
is bocsatottak. Ez erant is sokat remelhetni a nemzeti valasztmany velemenyetol. Keszek lesznek 
ok helybenhagyni, hogy az orszaggyulesen tobb varosoknak, helysegeknek is engedtessek voksz es 
iiles, valamint helybehagytak, hogy a Jasz, Kun es Hajdu vai’osi keriiletek is a statusok es rendek 
koze szamlaltassanak. [...] Keszek lesznek helybehagyni, hogy a polgarrenduek a dikaszteriumoknal el- 
mebeli tehetsegeikhez kepest minden tisztsegekre alkalmaztathassanak, valamint helybe hagytak, 
hogy a N. M. Kiralyi Helytai4oi Tanacsnal es Kamaranal titoknoki hivatalt viselhessenek. 

45 Fejer Gyorgy levele Horvat Istvannak, 1821. jan. 9. OSZIGC, Levelestar: „Ha a Nemessegrol szo- 
lo ertekezesemmel a kisebb, jozan resz megelegszik, eleg az nekem; a tudatlanoknak s vakbuzgoknak 
nem is kivantam tetszeni. Sziikseg volt a nemessegi’dl iidonk es onnon jobb voltunk kwantatasa szerent 
valakinek szolani, hogy en batorkodtam az lenni, mereszseg volt ugyan tolem, de nem vetek.” 
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kellett yennie: „a nemes urasagok visszavontak az elofizetest.” 46 1849-ben ugyan a ra- 
dikalis sajto kiszerkesztette az oreg paptanart azert, mertszerinte nem gyujtott gyer- 
tyat Buda yisszafoglalasakor: „A letunt szazadok sotetsegebol, mint madarijeszto, 
fennmaradt egy korhadt oszlop rettento peldajara az 1849-dik evnek.” 47 Mire a „89 
esztendos oreg Fejer Gyorgy”, aki nyilvan koran kelo volt es koran fekvo, szemben a 
keson kelo es keson fekvo radikalis tud6sitoval, lgy valaszolt: „Pesten en voltam az 
elso, ki het orakor reggel az oromot hirdetem a nepnek, s veluk egyiitt terdre borulva 
halat adtunk az istennek, en pedig a gydzoknek 20 forintot ajandekoztam.” 48 Egy ev 
mulva, immar kilencvenevesen ertekezest Irt a neoabszolutizmus ellen a magyar al- 
kotmany visszaallitasanak szuksegessegerol, es ezert felelossegre is vontak. 49 De mar 
megszokta. Mar egy negyedszazada erzekelte: „Semmi mas nem vetkem, hanem csak 
az, hogy magyar es magyar literator vagyok.” 50 Es maradi.. Egyebkent Fejer leminosl- 
tese kesobbi fejlemeny, Magda Pal az 1810-es evekben a kritikai filozofia kepviseloje- 
kent tartotta szamon... 51 

Tortenetrrasunkban a folyamatossag kerdeseben valamifele csendes vitanak le- 
hetiink a tanui. Igaz, Malyusz Elemer a folyamatossag kifejezest nem hasznalta. Pe- 
dig az az erzesunk, hogy amikor az eszmetortenet terere lepett, kis hfja volt annak, 
hogy ez a szo nem tolult a tolla ala. Viszont szamara van egy keserubb folytonossag, 
espedig az, hogy a politikaban a remenyek korat felvaltja a csalodas es a kiabrandulas, 
a fenyre sotet kovetkezik. Munkaja - most vonatkoztassunk el megallapitasainak tar- 
talmi helyessegetbl, lelektani motivaciojat61 - diagnozis. Szekfu Gyula nem is vitatko- 
zott vele. A maga modjan allt bosszut. Miutan kettejuket bizta meg a magas politika, 
pontosabban Teleki Pal egy olyan pamfletkonyv meglrasaval, amelyben megtamad- 
jak az 1918-as polgari forradalom es az 1919-es kommun emigraciojat, a tapasztal- 
tabb es bolcsebb kollega - vulgarisan, am pontosan szolva ~ ralocsolte a kozos munkat 
fiatal tarsara. Hiszen mint minden politikai feladat, ez is kellemetlen lehetett komoly 
nastudo szamara, es ki-ki ugy szabadul meg tole, ahogy tud. Szekfu arrol probalta 
meggyozni Malyuszt, hogy sok penzt kap, es meg egyengette is utjat a kiadonal, egyik 
leveleben nemi alnoksaggal emlftve az 1923-as tanulmanyt: „Tajekoztatasa vegett 
megjegyzem, hogy R[evail.-nak [marmint: a Revai Kiadonak] kulon kiemeltem a Ha- 
rom Nemzedek korrigalasara Irt tanulmanyat es hogy demokratikusabb alapokon all, 
mint en, - ami R.nak igen tetszeni fog.” 52 Malyusz Elemer el is vegezte a penzes politi- 
kai munkat, es ez 1945 utan meg is bosszulta magat. Szekfujol megerezte, hogy a liatal- 
mat nem kell mindig mindenben kiszolgalni. De most ne ez foglalkoztasson bennunket, 
hanem az, ahogyan Szekfu fogadta a „komgalast”. Miutan elolvasta Malyusznak a 
Szepkalomban is megjelent bekoszontb beszedet, 53 - igy adta ertesere, hogy a torte- 
netironak diagnozisnal tobbet kell felmutatni: „Rendklvul ertekesnek taidom azutan 
kialaldtando kozfelfogasunkra, ahogyan a valtozas, az orok kuzdelem, a korszakokje- 

46 Fejer Gyorgy Ievele Horvat Istvannak, 1821. maj. 10. OSZKK, Levelestar 

47 Marczius Tizendtddike , 1849. jun. 8. 43. sz. 170. 

48 89 esztendos oreg Fejer Gyorgy: Az oregnek egy nevtelen vadlo ellen magaigazoldsa. 
Marczius Tizenotodike , 1849. jun. 8. 44. sz. 174. 

49 Fejer Gyorgy: Apolitikai forradalmak okal Buda, 1850. 

50 Fejer Gyorgy levele Horvat Istvannak, 1824. aug. 15. OSZKK, Levelestar 

51 Magda Pal: Magyar Orszagnak es a katar orzo katonasag uidekinek leg ujabb statistikai es 
geograpfiiai leirasa. Pest, 1819. 124. 

52 MTAKK, Malyusz Elemer hagyateka, Szekfu Gyula levele, Becs, 1923. VIII. 30. 

53 Malyusz Elemer: Iranyelvek a magyar tortenelem tanulmanyozasanal. Malyusz Elemer: 
Klio szolgalataban. Szerk. Soos Istvan. Bp., 2003. 467-472. 


lentoseget megmagyaraztad, - vegre megszolal a magyar tortenelemben az altalanos 
emberi is. A toled emlitett Troeltsch-fele tepelddesekbol szereny nezetem szerint csak 
az menthet ki, ha tortenelmunket egyuttal tavolabbrol, a humanum szempontjabol is 
nezziik, - az igaz, hogy a liumanum gyakran magaban veve is vigasztalan kepet nyujt, 
de ha a humanumot sem nezziik egymagaban, hanem mogotte meg tavolabbi ossze- 
fuggeseket »kepzeliink el«: a vegtelent, a civitas Deit, a kozmikus vilagot, a pozitiv 
vallast, (amint tetszik), akkor talan vegre megnyugodhatunk az emberi tortenet val- 
tozandosagaban, rosszassagaban, relatmtasaban.” 54 

Malyusz Elemer munkaibol eppen a jelzett transzcendens tavlatok hianyoznak, 
es annal tobbet kapunk a vilag rosszassagabol. Szekfu Gyula a kesobbiekben viszont 
felhasznalta Malyusz eredmenyeit, beepltette nagy fvu koncepciojaba. Kereszteny 
umverzalizmusra torekedve, jobban ossze tudta kapcsolni a felvilagosodast es a libe- 
ralizmust, liiszen gyakran jobban meg tudjuk Itelni azt, amit elutasftunk, am megis 
vonz. Szekfut a hazai felvilagosodas es a liberalizmus a maga konkret mivoltaban in- 
kabb taszitotta, masokat pedig az, ahogy a tortenetfro katolicizmusat es nemzeti elko- 
telezettseget olykor kicsinyes gonoszkodassal parosulo metapolitikaba epitette be. 

A meruado szintezis es „antinomiai” 

A folytonossag-megszakitottsag vitaban ujabb paradox mozzanat, hogy Szekfu 
Gyula az, aki nagy osszefoglalojaban, a Magyar tdrteneiben a megszakltottsag hang- 
sulyozasa mellett afolyamatossag gondolatat is felkarolta. Tort enetrr asunkb an mind- 
eddig o jellemezte a legmesteribb modon az elmult idok eszmetorteneti szovevenyet, 
olyan szuveren beszedmodot alakltott ki, ugy szotte bele az eloadasba egyeni szenve- 
delyeit, hogy muve a 19. szazadi nagy klasszikusokat idezi, mindenek elott Michelet-t, 
ala ugy elte at a tortenelmet, hogy a neppel - a maga kepzelte eszmenyi neppel - azo- 
nosulva, olykor mar-mar a bulvanijsaglr6 szenvedelyessegevel is elmarasztalta, akit 
bunosnek tartott. Amikor a cehbeli torteneszek Szekfu muvet rroi teljesltmenykent 
ertekelik, akkor csodalatukat es idegenkedesiiket egyszerre erzekeltetik. 55 Nem egy 
esetben el-elborzadnak a Szekfu-fele torzlto optikan, 56 amelyet maga is igyekezett val- 
tozo korok valtozo kovetelmenyeihez igazodva komgalni; ideologiai szenvedelyein es 
gonoszkodo iroi fogasain at- es atut a tortenelem valosaga. Hogy mikent es mennyire, 
az reszben az alkalomtol es a helytol is fuggott, amikor es ahol nyilatkozott. Az 
1920-as evekben a magyar allamnyelv kerdeserol ertekezve - Iratok a magyar allam- 
nyelu kerdesenek toiieneteliez crniu muveben - peldaul a forrasanyag kozvetlen vonzasa- 
ban mar a 19. szazadeleji magyar nyelwedo irodalomban es nemzeti kozvelemenyben 
is megjelenltette a modern nyelvi-etnikai nemzetfogalmat, hiszen „a szazad forduloja 
utan [...] a nyelvi mozgalom nemesi elemei hatterbe szorulnak, immar nem tesznek 
kiilonbseget nemes es jobbagy kozt olykeppen, hogy a nemesnek az alkotmany miatt 
megliagyjak latin tudasat; mert mar magasabb kockazatrol van szo, nem az alkot- 
many, de az egesz nemzet es allam pusztulna akkor, ha a magyar nyelvet illeto farado- 

54 MTAKK, Malyusz Elemer hagyateka, Szekfu Gyula levele, 1931. III. 6. 

55 Malyusz Elemer miutan a Magyar tortenetet emberfolotti teljesitmenykent jellemezte, ugy 
nyilatkozott, hogy ,,Szekfu kevesett toi’odott a tortenesz ceh szokasaival. EiTe froi kepessegei szinte 
kenyszerftettek.” Es Malyusz szerint Miskolczy Gyula Szekfurol azt mondta, hogy „soha nem fog 
leveltari kutatasokat vegezni, mondotta, sot mint fro is egyediil aranyerzekere hagyatkozik.” Vita a 
feudalis kori magyar tortenelem periodizdciojarol. Bp,, 1968. 126. 

56 Kosary Domokos: Muuelodes a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1996. 36-37. 
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zasok sikertelenek lennenek”. 57 Ez mar areformkor nemzetszemlelete is lehetne, de 
nem lehet. Szechenyit ugyanis maganyos profetakent kejl felmutatnia, ha onmaga- 
hoz es a Szechenyi-kultuszhoz hu akar maradni. 58 A Magyar tdrtenetben hangsulyoz- 
ta, hogy Horvath Mihaly - „bar talan 6 az egyetlen, aki a dietai anyagot atnezte” - 
„beosztasa, mely szerint mar 1802 ota ebredes korszaka van, nem fogadhato el”. 59 
(Egyebkent korabban ugyancsak Szekfu is nemileg erre hajlott.) 

Szekfu Gyula mintha magat vetitene „a legnagyobb magyar”-ra — lrasban es 
szoban. Ez utobbiban meg erosebben ervenyesiil a projekcios mechardzmus: 
„Sz.[echenyi] nepiess.fege] - hangoztatta 1932. evi eloadasaiban - csak Petofinel, 
Szech. egyediilallo, h.[ogy] minden kutatas nelk.fiil] megsejt, neppel erintkezve, 
v[a]l[a]mi nepi, faji jelleget, lelkileg 6 hatarolja el eloszor a m.[agyar] nepet a tobbitol, 
nem rendi naciokent, nem is politikai hatalmi erzesbdl (Dugonics lenezi a tdtot). Nem 
szeplt, nem talal dicsoseget m[agyar]nak lenni, sok hiba, de erzi [a] verbeli kapcsola- 
tot [a] nephez, felbonthatatlan. [...] Mult es mai nemzeti jelleg lenezve; kivii]rbl (bar 
senki oly feloldhatlanul, mint o). Mino allaspontrol? Igaz, muvelts.[eg] hianyat leg- 
tdbbszor, megsem felv.[ilagosodas] - hb.[eralizmus].” 60 Ezekugyanis nem nagyon kel- 
lenek, de - latni fogjuk - megis kell belbliik valami... 

Szekfu Gyula ellentmondasai egy onmagaval es anyagaval vfvddo szellem el- 
lentmondasai. Ezekbol a tovabbiakban csak nehanyat villantunk fel. Eloszor azt, 
amely egyszerre szol a magyar felvilagosodas leterol es tagadasarol. „A hazai jelenseg, 
nem lehet oly komplex, mint nyugati testverei”; egyreszt azert nem, „mert aranylag 
kis nepnek homogenebb viszonyaibol nott ki, mint a nyugati mozgalmak”, masreszt 
azert nem, mert „a regi kultura eros pancelkent nyomta maga ala feltdrekvo ujat, ” es 
Igy ez „csak lathatatlan erekkent szurodott ossze itt-ott foldalatti tova, bekeben megvar- 
va, mlg valami foldrenges vagy mas ero feldobja a feliiletre”. Maiia Terezia uralkodasa 
alatt nem keriilt sor semmi dramai fejlemenyre, „mig vegre gyors egymasutanban ket 
kataklizma is, II. Jozsef es a francia forradalom, felszabadltotta a magyai' felvilagoso- 
das eroit”. 61 De miutan felszabadultak ezek az erok, mar nem kapjak meg a magyar 
minbsitest: „A hazai forradalmi gondolat szelso kilengesei nem a kozjog es politika, 
hanem a tarsadalom, vallas es altalanos muveltseg teren mentek vegbe, s itt a jozefi- 
nizmusnak becsi libertinus szellemebol kiindulva, a foiTadalmi gondolat rovid palyaja 
alatt valoban elkepeszto tomeget hozta letre a velemenyeknek, melyek immar a ma- 
gyar talajjal semmi osszefuggesben nem voltak.” 62 Mindezt azutan vetette papmra 
Szekfu, hogy Hajnoczy Jozsef es Belnay Gyorgy Alajos eszmeit roviden jellemezte, 
meghozza oly eszmeket, amelyek a kovetkezo reformkor erdekegyesito elkepzeleseit 
elolegezik meg. Ezek utan Martinovics mar nem tett mast, mint „a magyar felvilago- 
sodasi mozgalmat vegso fokan bekapcsolta, nem tenyekkel, de frazisaival, hazudoza- 
saival a francia forradalomba, s ezzel azt bosszu evtizedeki'e kompromittalta. Kn'aly 
es tarsadalom onvedelmet teljesitett, megalljt kialtva az eszmeknek.” 63 (Ez a ldjelen- 
tes mar a - nemsokara elemzesre keriilb - altala elmai’asztalt „rendi nacionalizmus” 


57 Szekfu: Iratok , 92-93. 

58 Tarnai Andor: Szekfu es a „nemzetietlen kor” irodalomtortenete. Irodalomtorteneti Kozle- 
menyek , 1960. 193-194. 

59 Szekfu: Magyar tortenet , V. 615. 

60 Egyetemi Konyvtar kezirattara, G 630/2. 8. 

61 Szekfu: Magyar tortenet , V. 11. 

62 Szekfu: Magyar tdrtenet , V. 65. 

63 Szekfu: Magyar tdrtenetj V. 94. 
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dicserete is lehetne.) Ehhez a kemeny szekfui ltelethez mar a bolsevik forradalom ta- 
pasztalata es elharftasi igenye kellett. Szekfu mestere, Marczali Henrik szerint -1896 
tajarol visszatekintve - a magyar jakobinusok iigyeben „igazsagtalan es torvenytelen 
az ltelet”, es „nem tetteket sujtott, mert nem kovettek semmit, hanem eszmeket 
akart sujtani”, espedig „nem a jakobinus elv volt az ellenseg, hanem a szabadelvu- 
seg”. 64 Csakhogy 1919 utan Martinovics protobolsevik is lett. Malyusz Elemer peldaul 
az osszeeskiivest felszamolo nador, Sandor Lipot iratainak kiadasakor ugy rajzolja 
meg a kiugrott szerzetes alakjat, hogy Kun Bela es Szamuely Tibor elofutarat lassuk 
benne, amikor: „Egy kiserteties, fekete kamzsas alak tunik fel, mintha a pokol kiildte 
volna ezt a romlott ateista papot.” 65 Martinovics egesz taktikaja „aiTol gyozott meg 
benniinket, hogy itt egy mesteri modon kitervezett robbanto munkaval allunk szem- 
ben. Napjaink torteneteben egy vilagbrrodalom osszeomlasa, amely elobb egy nacio- 
nalista, majd egy tulzo bolseviki fon’adalmon ment keresztiil, megtanltott 
benniinket, hogy elMggyiik, hogy egy par ember elszant tervszeru munkaja is romba 
donthette volna a kis Magyarorszagot.” 66 (Ebben a harcias legkorben ki figyelt oda 
Negyesy Laszlo figyelmeztetesere: „A Martinovics-fele un. osszeeskiives eleg artal- 
matlan szovetkezete volt nehany intellektuelnek, gyakorlati suly nelkiil.” 67 ) 

Szekfu Gyula visszafogottabb volt, a reakciot is elmarasztalta, mert az felsza- 
molta a reformra toro rendiseget is. A Magyar tojienetben ugyanis ketfele rendiseg je- 
lenik meg. A primitlv konzervativizmus mellett „a felvilagosodott nemesi reakcio”, a 
„felvilagosodott rendiseg”. Szekfu elsosorban azt a koznemesi politikat jellemezte Igy, 
amely a magyar rendi alkotmanyvedelmet a francia tarsadalmi szerzodes ideologiaja- 
val legitimalta, a koznemesseget valamifele harmadik rendkent tiintette fel, viszont 
az uralkodo fele „az egesz nemzet” kepviselojekent lepett fel. Megis a felvilagosodott 
rendiseg Szekfunel nem statikus sema, nem ideologiai iigyeskedesben utazo es histo- 
riografiai unalmat termelo sematizalo osztalyszemlelet termeke, hanem operatfv fo- 
galom. A fogalom alkotoja is nehezen bant vele. Igy hatarozta meg: „logikailag 
bizonyara nehezen megertheto kepzodmeny, mely azonban a valosagban megis meg- 
jelent, bizonysagaul ugy a rendi alkotmany, mint a magyar nemesseg csodalatos vita- 
litasanak”. 68 A felvilagosodott rendiseg - mint kifejezes mar-mar - oxymoron, hiszen 
felvilagosodas es rendiseg hosszu tavon logikailag kizaijak egymast. A terminusban 
fesziilo ellentmondas elore jelzi, hogy a felvilagosodas dinamikaja maga ala rendelheti 
a rendiseget, es fordftva: a rendiseg a felvilagosodas hlvet. Pelda ra Bessenyei Gyorgy. 
Az o „egyenisegeben sziiletett meg a felvilagosodas es a magyai' nemzetiseg szintezi- 
se,” mert megmutatta „az utat nepenek, melyen haladva ezt az uj europai aramlatot 
sajatjava teheti, nem a maga karara, hanem onjellegenek erosltesere”. Es azert mu- 
tatbatta meg, mert „mindket han>rt \a feKdlagosodast es a nacionalizmust] fenntairtas 
nelkiil, lelke melyen atelte”. Felismerte, hog> r Mag> r arorszag akkor emelkedliet fel, 
„ha a magyarsag befogadja az uj tanokat”. A tudomany muvelesenel kell kezdeni, a 
tudomanyt csak anyanyelven lehet muvelni, es ezzel elkeszult „a magyar nemzetal- 
lam elso elmeleti posztulatuma”. A rendiseget viszont nem akarta felszamolni Besse- 
nyei. Ellenezte, hogy a parasztsag az orszaggyulesen reszt vehessen. A nemesi es 


64 Marczali: Magyarorszag tdrtenete, A magyar nemzet tdrtenete. VIII. 564. 

65 Malyusz: Bevezetes. Sandor Lipot , 141. 

66 Malyusz: Bevezetes. Sandor Lipot, 172-173. 

67 Negyesy Laszlo: Kazinczy palyaja. Bp. } 1931. 63. 

68 Szekfu: Magyar tortenet, V. 57. 
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paraszti jogok torvenyes szabalyozasanak volt a hive. Igy „a felvilagosodas embere 
vegso fokon kapitulalt a rendi szellemu foldesur elott”. 69 

A kapitulacio ecsetelesebol kimaradt azonban egy lenyeges mozzanat. A Besse- 
nyei-fele nemzetfogalom tartalmanak jelzese. Annak a jelzese, hogy Bessenyei gyak- 
ran az „egesz nemzet”-rol szolt, es ebbe a jobbagysagot is beleertette, es lgy „a 
felvilagosult monarchia elgondolasaval szembeallitliato, sot, elmeletileg jobbnak Itel- 
heto koncepciot dolgozott ki”. 70 Az 1779-ben megjelent A holmi cimu muveben jelez- 
te, hogy a nemesek paraszti „sors”-bol emelkedtek fel, es oda „visszamenendok”. 71 
Csak jelezte, mert ennek a tarsadalmi korforgasnak a reszletesebb kifejteset is tartal- 
mazo ertekezeset A magyar nemzetnek szokasairul a cenzura nem engedte megjelen- 
ni. Mert annak fejtegetese - hogy a nemesek paraszti sorbol emelkedtek ki, es oda 
kerultek vissza, hiszen „sok umak maradeka lett mar parasztta” 72 - ellentmondott a 
nemesi rend orokletes magasabbrenduseget hirdeto hivatalos szemleletnek. Ennek az 
is ellentmondott, hogy Bessenyei A kolmibon a parasztsagot „kozseg”-nek nevezte, 73 
azaz communitasnak. Ez pedig Werboczy Hdrmaskdnyveben, a nemesi jogok Bibliaja- 
ban maga a nemesseg. Emellett nem egy arisztoluata esaladot sertett, ha homalyos 
szaiTnazasat feszegettek. Felvilagosodott fourak sem vettek jo neven. (Peldaul az 
egyik legfelvilagosultabb, grof Szechenyi Ferenc ugyancsak elkomorodott, emlekezik 
Kazinczy Ferenc, amikor baro Vay Miklos szidta az „ujabb magnasokat”, es „chetive 
existentiaknak nevezte azoket, kik mintegy szazesztendos emberkek. Nem tudta, 
hogy Szechenyi a maga eredetet csak Palhoz, a kalocsai ersekhez, ki I. Leopold alatt 
elt, es szabo mester testveret megnemesltette, viheti.” Vayne pedig hiaba „pillogott az 
ura szemebe”, Szechenyi „titkos vadat tett az udvamal”, miutan Vay 1807-ben a die- 
tan az uralkodo adopolitikajat brralta. 74 ) Bessenyei nemzetfelfogasanak a lenyege a 
tarsadalmi mobilitas elfogadasa, es annak igenelese, hogy az erdem legyen a mobilitas 
alapja. Mindezt a termeszet legitimalja. Mert „a szabadsagban az emberi tenneszet 
dolgozik”. 75 A tarsadalmi mobilitas is termeszeti jelenseg. „01yan a ti kozsorsotok - 
nja Bessenyei a parasztsagrol -, mint a tenger, melybe minden vlz visszafoly, mi belo- 
le kiagazik.” 76 Viszont, Dozsa Gyorgyot es felkeleset kemenyen elmarasztalta. Es nem 
Szapolyai szolt belole. A reformer rettegett a fonadalmartol. A franciaforradalom pe- 
dig igazolta is. 

Az atjarhato rendiseg azonban mar sok mindent megelolegez a modem polgari- 
sagbol. Alapvetoen uj mozzanat. Fonasa a nemesseg dicsoitesenek es onmarcangolo 
elmarasztalasanak. Hiszen az ertelmisegi, ha a nemesseg neveben szolt, erdemei el- 
tulzasaval osztonzott erdemszerzesre, vagy eppen azzal, hogy az eszmeny es a valosag 
kozotti szakadekot ecsetelte. Innen aztan egyfajta ongyulolet, ami szinten modem 
polgari vonas. 

A felvilagosodott rendiseg fogalma, ha az elet mogotte rejlo gazdagsagat is erze- 
keltetni tudjuk, a valosag dinamikajat ragadja meg. A Magyar tdi'tenetben is a nemes- 


69 Szekfu: Magyar tortenet , V. 33-37. 

70 Biro Ferenc: Nemzet, nyelv, irodalom. Irodalomtdrteneti Kozlemenyek, 1984. 5-6.sz. 561. 

71 Bessenyei Gyorgy: Valogatott muvei. Szerk. Blro Ferenc. Bp., 1987. 338. 

72 Bessenyei: Valogatott muvei> 622. 

73 Bessenyei: Valogatott muvei , 336 

74 Kazinczy Ferenc: Az en Pandektam. Udv. consiliarius es septemvir Vay Jozsef urral let- 
elem 1810. nov. 17-27d. MTAKK, K 633. III. 209. 

75 Bessenyei: Vdlogatott muvei , 340. 

76 Bessenyei: Valogatott muvei 7 622. 


seg lelkesedese „nemcsak a rendi elojogok, hanem a nemzeti szellem szolgalataban is 
langolt fel 1791-ben es nyaldosta a Tron es Oltar lepcsoit”, vallalva „a felvilagosodas 
nepjoleti tartalmanak recipialasa”-t, majd „lassu evolucio”-t Igert. 77 1792 utan azon- 
ban „a nagy rendszervaltozas” a felvilagosult arisztokrata fotisztsegviselok eltavollta- 
sa lett. 78 „Az onmagat tulelt rendi tarsadalom uj erore kapott” 79 az uralkodoval 
valo szovetsegben, aki negyvenevi uralmaval „nepei eletebol negyven esztendot rabolt 
el”, muveletlen es alacsony szlnvonalu abszolutizmusaval, amelyet jol kiegeszltett a 
hasonlo „rendi nacionalizmus”, es az eredmeny: hanyatlas. 80 Mert: „A rendi naciona- 
lizmus az igazi irok muveiben klasszikus vagy barokk formakban, de meg irodalmi 
magaslatokon jelenik meg, a muveletlenebb videki nemesseg szamara keszult, vagy 
annak koreibol szarmazo muvek azonban Bessenyei es Kazinczy torekveseihez ke- 
pest egyarant dekadenciat mutatnak. Ezek a hazafiak csak kiilsosegekben latjak a 
nemzetiseget, s ontudatuk csak akkor van, ha idegenekkel erintkeznek.” 81 Ebben a 
vilagban „nyomat sem talaljuk a nemzeti multat es jovot attekinto szemleletnek: iro- 
ink csak ugy, mint poKtikusaink a 18. szazad barokk elgondolasain eloskodnek, a ba- 
rokktol kultivalt rendi hosiesseget dicsoltik a francia haboruk alkalmabol”. 82 Tehat ez 
a propaganda meg csak nem is nacionalizmus. Pedig volt ilyen is, csak fent, a kor- 
manyzati korokben nem tetszett. A Jezus Krisztus peldajaval mozgoslto, „akereszte- 
nyi hazafiusag”-ra buzdito - nyilvan magas helyrol sugalmazott - roprrat, anelkiil 
hogy megnevezne, el is marasztalta a nacionalizmust, amikor tobbfele hamis hazafi- 
sagot kiilonboztetett meg az etnicitastol, a nemesi hivalkodastol az uralkodoellenes- 
segig. 83 

Szekfu Gyula az 1790-es evek forrongasanak jelentoseget egyszerre mutatja fel 
es relativizalja, sot olykor meg a sajat maga altal jelzett mozzanatok is ellentmonda- 
nak kovetkezteteseinek es erteklteleteinek. Peldakent hadd jelezzuk Ocsai Balogh 
Peter tevekenysegenek meglteleset. 6 az, aki a szeles nemesi retegekhez szolo rendi 
alkotmanyterveben tmsadalmi szerzodes elmeletet a nemesseg es az uralkodo viszo- 
nyanak jellemzesere alkalmazta, es Igy - hangsulyozza Szekfii Gyula - „Verb6czi 


77 Szekfu: Magyar toUenet 7 V. 55., 57., 74., 84., 

78 Szekfu: Magyar tortenet , V. 95 

79 Szekfu: Magyar toUenet , V. 96 

80 Szekfu: Magyar toUenet, V. 173. 

81 Szekfu: Magyar tortenet, V. 158. 

82 Szekfu: Magyar tortenet, V. 154. 

83 Az idonek kdrnyul-dlldsaikoz alkalmasztatott beszed az haza szereteterol vagy-is a 
patriotismusrol . Magyar-Orszagban, 1809. 18-20.: „Vannak, akik az az hazanak szeretetet abban 
belybeztetik, bogy bazajokboz, melyben sziilettek, es nemzetekhez; melynek verebol szarmaztak. 
sot meg csak anya-nvelvekhez es nemzeti ruhazatjokhoz is oly indulatos buzgosaggal legyenek, 
bogy csupan csak azt igaz patriotanak, igaz hazalinak ltelik, aki minden egyeb nemzethez, minden 
egyeb nyelvhez es ruhazathoz is egesz idegenseggel, megvetessel, sot gyulolseggel is viseltetik. Van- 
nak ismet, akik az hazanak szeretetet abban allitjak, hogy hazank nemcsak rend szerent es hasz- 
nos torvenyeihez, hanem annak meg minden szokasaihoz is, sot annak minden balvelekedeseihez 
es visszaeleseihez is oly buzgosaggal viseltessunk, hogy keszebbek legyiink inkabb akarmely kart is 
szenvedni, sot meg tulajdon hazankat is nem ritkan a legnagyobb veszedelemnek is kiteimi mint- 
hogy csak legkisebb valtozast is (akarmely hasznos legyen is kiilonben) regi szokasainkban, sot 
csak elliitetett balvelekedeseinkben is tetetni engedjunk.” Vannak, kik „hazajokert, nemzetekert 
buzgalkodnak”, de csak szoban. „Vannak ismet masok, akik meg abban is az hazafiusagot 
helyheztetni nem altaljak, hogy torvenyes fejedelmeknek legtorvenyesebb es leghasznosabb inteze- 
teit, rendeleseit, sot pai'ancsolatjait is [...] gunyolni, sot magokat meg ellenek is szegezni vakmero 
mereszseggel mereszeljek.” Csaszar Elemer: Az utolso nemesi felkeles a magyar irodalomban. Az 
utolso nemesi felkeles. 1. Szerk. R. Kiss Istvan. Bp., 1909. 307. nemetbol tolmacsolt ropirat. 
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Rousseau-tol kolcsdnzott mhaba oltozik, s mint egykor a II. Ulaszlo-korabeli partharc- 
okban, most is sikeiTel teriti le a kiralyi, fonemesi es varosi hgtalmat a koznemesseg erde- 
keben.” 84 Mas szoyal ujra hanyatlast es anarchiat hozott a koznemesseg hegemordaja. 
Aztan - ugyancsak Szekfutol - megtudjuk, hogy ugyanez az Ocsai Balogh Peter 
1792-ben a kozigazgatasi dietai bizottsagban olyan orszaggyulesi reformot javasolt, 
amely - bar Szekfu nem hangsulyozza, megis - radikalisan ujnak bizonyult. A felso 
tablai tagsagot cenzushoz kdtotte, tehat mar nem jelenhetett volna meg minden 
arisztokrata automatikusan az orszaggyulesen. Az also tablara a megyek nepesseguk 
aranyaban kuldhettek volna koveteket, es a szabad kiralyi varosok is. Valamennyi ko- 
vet szavazati jogot kapott volna. Holott addig es meg sokaig a szavazatokat pon- 
deraltak, tehat a tekintelyes megyek koveteinek velemenye volt a mervado, a varosok 
kovetei pedig osszesen egyetlen egy szavazati joggal rendelkeztek. Szekfu nem hason- 
lltotta ossze a reformjavaslatot a valosagos lielyzettel. Es nemcsak a hallgatassal ba- 
gatellizalta a javaslat jelentoseget. Ugy ltelte, hogy „az orszaggyules es a kiralyi 
hatalom jogkorenek elhatarolasaban a frazeologia felvilagosodasi: legislativarol, exe- 
cutivarol, polgari tarsasagrol beszelnek, de a valosagban a ket hatalomnak a rendi du- 
alizmus soran kifejlett viszonyan lenyeges valtoztatasokat nem akarnak 
eszkdzdlni”. 85 Marpedig latbato, hogy a nepszuverenitas eszmenye es eszmeje nem- 
csak elvontan van jelen a javaslatban. Igaz, korlatozottan, de a rendszer nyitottabb, a 
„felvilagosodasi frazeologia” sem csak kulsoseg, ahogy Szekfu Itelete sugallta. Ocsai 
Balogh peldaul baratjanak, Paszthory Sandomak - mint szabadkomuves a szabadko- 
muvesnek - levelben is reszletesen beszamolt a javaslatarol, es jelezte annak lehetose- 
get, hogy egyszer majd a varosi kovetek szama meghaladja a megyeieket, ezert - mint 
Irta - tervezete „messze vag”, „de ha eszre nem veszik ezen kihato dolgot, en a vilag 
Gondviselojere hagyom; legyen meg egyszer, amit a kozigazsag ldvan”. 8ri Ocsai Balogh 
Peter tehat nem a werboczyanus maradisag hordozoja, modem - a szuksegbdl faka- 
doan - nemileg machiavellista politikus, olykor mar-mar Rousseau-i lelek, rendi mezben. 
O is sokarcu ember lehetett. Mondanivalojat a helyzetnek es a kozeg varakozasainak, 
fogekonysaganak megfeleloen ontotte formaba. Jo szonok lehetett. „Szerencses be- 
szelo, es ahol nem rettegett vagy nem ohajtott, mindig a jo felert. Hlve a jonak, de mi- 
kor a szukseg klvanta, azt mindig kesz vala megtagadni” — Kazinczy szerint. 87 
Foispansagot is vallalt, es meg septemvir is lett. 88 Talan maga sem blzott meg sajat 
magaban. Politikai valtozekonysagat, az evangelikus egyhaz iranyitasaban jatszott 
kovetkezetes tevekenyseggel ellensulyozta. Jellemzo, ahogy peldaul 1811-ben az isko- 
laztatasrol a puspoksegnek ertekezett: „Ketseget nem szenvedo allltas az, hogy az 
emberek boldogsaga, szerencsetlensege a jo vagy rossz nevelestol fugg: a neveles 
ugyan fokeppen az elmebeli tehetsegnek kifejteset es a szivnek minden rossz indulat 
elhatalmazasatdl valo megmenteset, minden joban valo megallapitasat teszi fo trn- 
gyul, de hogy az tokeletesetessen, sziikseg a nevelonek a testre is ugy figyelmezni, 
hogy annak ereje az illendo munkanak s mozgasnak gyakorlasa altal oregbedjen, s az 


84 Szekfu: Magyar tdrtenet, V. 57 

85 Szekfu: Magyar tortenet, V. 79. 

86 MOL, P 643 Szogyen-Mai*ich csalad, Ocsai Balogh Peter levele Paszthoiy Sandornak, Pest, 
1792. nov. 15. 30. cs. 311. 

87 Kazinczy Ferenc: Magyar Pantkeon. Szerk. Abafi Lajos. Bp., [e. n.] 285. 

88 Adam Wandruszka: Leopold II. II. Wien, Munclien, 1965. 280. szerint besugo lett, valoja- 
ban csak jo kapcsolatot apolt II. Lipot bizalmas pesti rend6rf6nokevel, Gotthardival. Denis Silagi: 
Ungarn und der gelieime Mitarbeiterkreis Kaiser Leopolds II. Miinchen, 1961. 42. 


egeszsegnek liosszas megmaradasat maga utan vonja,” Errol elmondhato, hogy koz- 
hely, bar maig aktualis aranyigazsag. Ugyanakkor konkiht helyzetjellemzessel parosult. 
espedig annak jelzesevel, hogy az elhatalmasodd dragasag miatt a tanitok nehezen el- 
nek, es „sok szegeny sorsu nemesnek vagy vekonyabb tehetsegu polgarok, predikato- 
rok, kisebb helysegekben levo oskolamesterek es mesteremberek, barmely joindulatii 
es elmebeli tehetsegu gyermekeiket nagyobb oskolakban legottan sem kiildhetik. [...] 
Ezen komyulallas, mely miatt a szegeny azert mivel szegeny nem tanulhat, reank es 
a kozjora igen szomoni kovetkezeseket huzhat, s maris huz. Ugyanis tagadhatatlan 
dolog az, hogy akiket hazi komyulallasai nogatnak a tanulasra, sokkal jobban tanul- 
nak azoknal, akikbalul ugyan, de megis azt velik, hogy vilag szerent valo szerencsejek 
szuksegtelenne teszik a tudomanyokat; amazokbol kerekedtek minden idoben jeles 
oszlopembereink es mindenfele hasznos polgartarsaink. Ha ezek nelkiil el kellene a 
kovetkezendo nemzetsegnek lenni, nem talalna az elegendo predikatorokat, tanlto- 
kat, iigyvegyldket, orvosokat, tiszttartokat, helyseg notariusait s a tobbit, elveszne 
azon szep oskola, amelybol legtobb jeles embereink koltenek ki.” Peldamutato ez a 
jovo iranti felelosseg, amely nemzeti toleranciaval tarsult. Hiszen negy nyelven akarta 
kiadni ezt az irasat: „mindenfele nemzetek anyai nyelven”. 89 

Ocsai Balogh kesobb mar csak Tacitus fordltasaval iitotte el az idot. 1818-ban a 
fiatal Palacky, aki sokat tanult tole, odaval bucsuztatta a „felvilagosult lelket”. 90 
Ugyanakkor ketseges, hogy olyan hatasa lett volna, mint Szekfu allitja, akinek az elo- 
adasaban valamifele fdrranyltdkent jelenik meg, mert szuksege volt valakire, akinek a 
nevevel femjelezhette Rousseau magyar atmagyarazasat. Marpedig ez az atmagyara- 
zas nem egyszeruen csak az Ocsai Balogh Peter lelemenye volt, hanem egy egesz 
nemzedeke. Es aztan Szekfu munkajabol is kideriil, hogy az 1790-es evek mozgalmai- 
nak nincs igazan egyetlen, a tobbiek fole magaslo vezeregyenisege, hanem inkabb egy 
kivalo es jol felkesziilt vezerkar allt az elen, amely kiilfoldon a maga titkos diplomaciai 
eszkozeivel konspiralt, itthon pedig igyekezett a hatterbol iranyltani. Ocsai Balogh 
ebben jeleskedett, a rejtdzkodo politizalasban. 

Az 1790-es evek elejen a felvilagosodas szellemeben fokozatos reformot Igero 
tervezetek kesziiltek, es nem egyszeruen a reformereken mulott a reformok sorsa. 
Ezt Szekfu Gyula sem vitatta. Az 1790-es evek meglteleseben valamifele szinteziset 
alakltotta ki Concha Gyozo idezett nezeteinek, valamint Griinwald Bela - azoknak 
sokban ellentmondo - A regi Magyarorszag clmu 1888-ban megjelent muvenek. Ez 
utobbibol azon nezetet emelte ki, mely szerint a koznemesi mozgalmak a rendi jogve- 
delmen nem leptek tul. 91 Conchahoz kozelltve viszont Szekfu Gyula azt is erzekeltet- 
te, hogy a magyar felvilagosodas ertelmisegi alakjai olyan „eredeti egyenisegek”, 
akiknek annyira elteroek az elkepzelesei, hogy „innen a szivarvanyszeru, alig megfog- 
hato volta az eszmelmek, melyeket ez a valosaggal »felszabadult« magyar generacio 
termelt ki magabol”. 92 Igy „az uj nemzeti gondolat szamara intezmenyek nem, legfel- 
jebb erzes es hangulat allott aXV13L szazad vegen keszen”. 93 De mi lesz ezzel az erzes- 
sel es hangulattal, amely azert - tudjuk - szavakban oltott testet, kiilonben lionnan is 


89 MOL, P 53 Berzeviczy csalad, 92. cs. 58-59. ff. 

90 Pozsonyi Evangelikus Llceum Konyvtara, koteg: 693-24.: 

Bud’ laskaw, Duchu oslaweny! at’ opet wstane mocna 
Nam Pannonye, a wzgasnj oci Twych se milacku. 

91 Giiinwald Bela: A regi Magyarorszag. Bp., 2001. 266-267. 

92 Szekfu: Magyar tortenet, V. 62 

93 Szekfu: Magyar tortenet, V. 150 
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tudnanb;, hogy volt ilyen? Ha pedig szavakban es mondatokban nyilvarmlt meg, akkor 
tobb volt, mint hangulat: gondolat. De mi is lett a gondolatokkal, hogyan allnak ossze 
eszmekke? 

Szekffi Gyula valasza a Magyar tortenetben mar eleve adott. A mindent elborito 
valosag', a rendi nacionalizmus maga ala temette a valtoztatas igenyet. Ez a rendi na- 
cionalizmus latszolag egyszeru keplet: „A francia fon’adalmi ideak lefoszlasa ota meg- 
marad ugyan a magyar nemzeti erzes, de ez szukkoru, csak a rendiseget oleli at, s 
elutasitja magatol a nagy tobbseget alkoto szegeny nepet. Kiraly es rendek kompro- 
misszuma [...] lgy biztosltotta ujabb harminc esztendore a rendiseg haboritlan ervenye- 
siileset, mi most mar annal konnyebben ment, mert ez arendiseg az uj nacionalizmus 
erkolcsi erejet is igenybe vette, annak dacara, hogy a modem nemzet fogalmatol meg 
igen tavol allott. Ez a rendi nacionalizmus megelegedetten elvezi eletet a barokk for- 
mak teljes kimeritesevel, s azok rokokoba atforditasaval.” 94 

A mult valosaganak ilyeten valo megjelemtese szellemi buveszmutatvany. Melto 
is ahhoz a tortenetrrdhoz, aki egyszerre lehetett a ket vilaghaboru kozotti magyar 
neobarokk szellemiseg egyik kialakltdja es egyben annak ostorozoja. De kerdes: a tor- 
tenelem kepes volt-e erre a buveszmutatvanyra? Az olvasot elkapraztatja az egymast 
kizaro jelensegek fogalmi otvozese. A rendiseg ugyanis sok vonatkozasban anacionalis, 
a magyar nemesseg jelentos resze nem tud magyarul. A natio hunga?ica multietnikus 
keplet, meg akkor is, ha a honfoglalas fohosei magyarok. Ok az eredetmltoszok hon- 
alapltoi. A nemesi nep hivatalos nyelve azonban a latin. II. Jozsef ennek helyebe 
allitotta a nemetet. Valaszkent a latin jogainak visszaallitasat kovetelik a rendi jogve- 
delem jelentos eroi. Ez felel meg a rendi reakcio logikajanak. 1790-ben meg a magyar 
ruha a fontosabb, a tarsadalmi felsobbseg es a nemesi szabadsag lathato szimboluma. 
Ez a demonstracios effektus leghatasosabb eszkoze. A magyar ruha mellett sokan - 
mas-mas megfontolasbol - a magyar nyelwel akaijak kiszoritani a nemetet. A ma- 
gyar nyelv kultusza is Janus-arcu jelenseg. A hitvitazo reformacio es ellenreformacio 
nyelve, bar ezt a barokk latin kultusza sokban feledtette. A magyar a kuruc hagyoma- 
nyok nyelve, bar a szlovak, ruten, roman kurucok a maguk nyelven beszeltek. A ku- 
ruc hagyomanyok sem egyforman mindenkinek kedvesek, anarchiat is ideznek, a 
nagy fejedelem, II. Rakoczi Ferenc tragikus alakja mellett veszelyes nepmozgalmaket, 
es meg a kiildnbdzd betyaroket es rabloket is. A magyar a felvilagosodasnak is egyik 
nyelve, ervenyesitese a felvilagosodas tarsadalmi programjanak ervenyesiteset is je- 
lentheti. A magyar nyelv az uj idok kovetelmenyeit is szimbolizalhatja, A rendi jogve- 
delem felkarolja a magyar nyelvet is, de ovatosan, mert a magyar hivatalos nyelv 
kovetelese maga is ujltas, es nemcsak az udvar ellenallasaba utkozbet, hanem a ne- 
messeg magyarul nem tudo resze sem fogadja el. Ocsai Balogh Peter emlltett alkot- 
manytervezete is latmul szolt olvasojahoz. Latinul ervelt Hajnoczy Jozsef 
„Magyarorszag dietajan javaslando torvenyek racioja” clmu kezrratban maradt mu- 
veben: „Ha az anyanyelvet vezetjiik be a hivataloknal, minden osztalybeli ember - 
mikent mas orszagokban » magasabb kulturara tesz szeri, a szabadsag szelleme min- 
den eletsorsu emberi atjar, a polgari egyseg erosebb lesz - es mivel a kulfoldiek nehe- 
zebben tudnak nekiink parancsolni - egyre inkabb megszilardul.” 95 A magyar 


94 Szekfu: Magyar tdrtenet , V. 157. 

95 A magyar jakobinus mozgalom iratai. A magyar jakobinusok iratai. I. Szerk. Benda Kal- 
man. Bp., 1957. 86. 


nyelvuseg valosagos tarsadalmi es poKtikai szmevaltozas resze. A megismeres eszko- 
zebol jel is lett, a modermzalodd nemzeti let igenyenek szimboluma. 96 

Szekffi Gyula Magyar torteneteben a rendi nacionalizmus fogalmaban a rendi- 
seg, a nacionalizmus es a nyelvi program kapcsolodik ossze. Lattuk, hogy az Iratok a 
magyar allamnyelu kerdesenek toi'tenetekez clmu 1926-ban megjelent muveben meg 
kozelebb allt a korabbi liberalis szemlelethez. Ennek mestere, Marczali Henrik meg 
lgy iri: „A magyar tarsadalmat 1790-tol 1815-ig nagy alkotmanyos erzek mellett a ja- 
vitashoz valo eros hajlandosag jellemzi. Minden hazafi kiveszi reszet a nagy munka- 
ban. Csak azt nem tudjak, hol kell kezdeni, hogyan kel1 a sok kiilon elszigetelt 
torekveseket egy celfele egyesiteni.” Meri: „Meg aranylagkis szam az, mely anemze- 
tet teszi, mely a dietan, a megyegyulesen, az irodalomban es a maganeletben kuzd a 
nemzet szabad fejlodesenek eszmeje mellett.” 97 Kesobb Marczali nem minden celzat 
nelkiil fejtegette: „Egyaltalaban nem a zsrros-szaju magyar nemes, nem az, ki mas 
nyelven nem is tud, legfolebb deakul, a magyarosodas hirdetoje es apostola. Ugyan- 
azokkal talalkozunk itt, kik mint a renden es felekezeten feliilalld nemzeti ontudat 
eloharcosai, mar elobb is szemiinkbe tuntek, kik az akkori europai felvilagosodas hi- 
vei voltak es annak eredmenyeit akariak liazajukban is meghonositani. A magyaroso- 
das akkor is, mint most, a magasabb kultura es erkolcs kerdese. Muveltseg nelkiil 
nem lehetett erie lelkesedni sem.” 98 

A magyar „rendi nacionalizmus” mindenhatosaganak viszonylagossagara mar 
korabban felhlvtak a figyelmet. Griinwald Bela, aki 19. szazad masodik feleben a ma- 
gyarositas es a nemzetallami centralizacio hlve es ideologusa volt, sajat politikajanak 
igazolasara a rendiseg nemzetellenes jelleget emelte ki, amikor a magyar hivatalos 
nyelv elleni torekveseket Igyjellemezte: „Hosszu, szivos kiizdelmet latunk itt nemzeti 
nyelv ellen, a hivatalos Magyarorszag koreben, mintha egy idegen nyelvrol lett volna 
szo.” 99 Es jellemzo, hogy Marion Istvan kritikai filozofiai osszefoglalojat 1819-ben 
azeri tette kozze latinul, meri „deak nyelv leven a magyar nemzet constituens resze- 
nek a diplomatica nyelve”, ezek utan „nagy kerdes, hogy civiliter vagyis nemesi tekin- 
tetbol szabad volna-e a filozofiat magyarul kiadni, mivel az ennel fogva a filozofiat 
magyarul beszelteto tudos ugy latszana, mintha a nemzetnek nem constituens reszet 
a constituens resz felett akama az europai minden egyeb pallerozott nemzeteknek 
kulturajaba beavatni, s a magyar nyelvet a szomszed orosz es lengyel nyelveknek kd- 
zelebbi peldaik utan nemzeti nyelri meltosagra felemelni, egyszersmind pedig a deak 
nyelvet, mint csak eklezsiai nyelvet eddig usurpalt cirilis meltosagabol detronizak 
ni?”i°° Kolcsey Ferenc, a modem liberalizmus egyik ideologusa sem tagadta, hogy ti- 
zeneves koraban jobban verselt latinul, mint magyarul. 101 De az uj tavlatokat kereso 
modern ember onkifejezesi igenyeinek az elo nyelv felelt meg, es ennek ewenyesiilese 
megkerdojelezte a rendiseget. Tudta ezt Marion Istvan is, ezeri klserletezett a ma- 
gyar filozdfiai nyelv megujitasaval, majd Kant-katekizalasaval, 102 es ezeri tagadta meg 


96 Margocsy Istvan: A magyar nyelv jelenlete a 18. szazadi iskolaztatasban. Tanulmanyok a 
magyar nyelv ugyenek 18. szazadi tortenetebol. Szerk. Biro Ferenc. Bp. } 2005. 98-102. 

97 Marczali: Magyarorszag tortenete , A magyar nemzet tbrtenete . VIII. 599., 602. 

98 Marczali Henrik: Az 179011-diki orszdggyules. I. Bp. 1907. 371-372. 

99 Griinwald: A regi Magyarorszag, 322. 

100 Marton Istvan: Tudomanyos liiradas. 1819. OSZK, Apro Nyomtatvanyok Tara 

101 Kblcsey Ferenc dsszes miwei. III. Szerk. Szauder Jozsefne, Szauder Jozsef. Bp. 1960. 507. 

102 Marton Istvan: Keresztyen moralis kis katkekismus a Helvecziai alldstetellel megegyezoleg 
a Maganos Olvasoknak szamokra. Bets, 1817. 
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kesobb onmagat, amikor mar belefaradt a felsoseggel va!o orokos szembenaUasba, es 
1823-ban aprotestans felekezetek egyesiileset javasolo egyjk keziratrol ahivatalos va- 
rakozasoknak megfeleloen Igy nyilatkozott: „...hibajat abba hatarozom meg, hogy ily 
fontos materiaba magyarul irt a koznepnek es nem deakul a tudosoknak, akikkel 
minden Iro mindeg dietai kongresszusba van, ahova pedig csak a vaQasztottakat kell 
beereszteni, ellenemondhatatlan igazsag leven 3 hogy a demokracianak rosszabb igaz- 
gatasmodjat gondolni sem lehet, aminthogy Plato es Aiistoteles demokraciaba eltek, s 
azt testestol-lelkestol gyuloltek, s rrasaikba nem is commendaltak.” 103 Marton Istvan 
megtort, de kantianizmusa tovabb elt. Az 1824-ben a kereszteny felekezetek egyesii- 
lesenek lelkes katolikus hlve, Guzmics Izidor nemi ironiaval jelezte Kazinczynak, 
hogy „sok fiatal predikator nem tudja, Kantbol papoljon-e, vagy az evangeliumb61”. 104 

A felvilagosodas nacionalizalodasanak velejarojakent termeszetes, hogy 1790 
utan a magyar nemesek egy resze is „felig kenyszeredetten” elfogadta a magyar nyel- 
vi programot, a magyar nyelv hivatalossa tetelenek celkituzeset. 105 A magyar nyelv 
kultusza mint a muvelodes eszkozenek kultusza egyebkent megdobbentoen koran 
bontakozik ki, szinte eszrevetlenul valtja fel azt az igenyt, hogy Isten igejet anyanyel- 
ven ismerhetjiik meg, es megdobbentoen keson ervenyesiil olyanforman, hogy a ma- 
gyar a latinnal egyenrangu, azt kivalt6 nyelv lehet. Jellemzo, hogy meg az 1840-es 
evek elejen is pesti egyetemi tanarok a latin mellett alltak ki, es az 1844-es nyelvtor- 
veny, amely mar az iskolaztatas nyelveve tette a magyart, az egyetemen azt csak foko- 
zatosan akartabevezetni. Viszont a magyar nyelv az, amelyet 1790 utan egyre inkabb 
orszagos nyelvkent, hazai nyelvkent emlegettek magyar korokben, es ezt az allaspon- 
tot az uralkodoval is elfogadtattak. 106 

A nemesseghez, a natio hunga?icahoz valo tartozas kozos tarsadalmi-nemzeti 
identitaserzessel tolt el, de az etnikai identitas mar ettol elterhet. A18. szazad elejen a 
trencsenyi nemesek keresere J. B. Magin azt fejtegette, hogy a szlovak nemesek 
egyenranguak a magyarokkal, akiknek osei nem igaztak le az 6 oseiket, de nem kove- 
telt natio slooazat, a natio kungaiica mellett vagy elleneben. Ez a magatartas pedig - 
a szlovak nacionalizmus egyik monografusa szerint - hasonlo a mai ameiikai nemzet- 
tudathoz, amelyen beliil a feketek - a maguk etnicitasat hangsulyozva - akamak er- 
venyesulni. 107 A 18. szazad elejen viszont az erdelyi roman gorog katolikus elit celja 
mar a natio valachica elismerese es egyenlosege a harom rendi nemzettel. Az erdelyi 
nemesseg tomegebol kiemelkedo roman ertelmisegiek elszant „nacionalistak”, mlg a 
roman kisnemesek nagy resze a natio bungarican belul elte eletet, es elt jogaival, ami- 
kor magyar arisztokratak es kozepnemesek mozgositottak oket. 

A magyar nemesseg kiilonbozo etnikai elemeit osszekoti a rendi szolidaritas es a 
tarsadalmi folenytudat, a beloliik kivalo ertelmisegi egyenisegek utja a kiilonbozo 
nemzeti mozgalmakhoz vezet. Magyaran: a roman kisnemesek peldaul magyar aiisz- 
tokratara szavaznak a megyegyulesen, a kisnemesi szainnazasu ertelmisegi pedig 
nepe nagysagat almodja az idegen elemektol megtisztitott etnikai terben, es nem iga- 


103 Marton Istvan: Vilonyai Reformatus Predikator Tiszteletes Tudos Papp Istvan Urnak Val- 
lasi Edgyesiiles Ideaja nevu Munkajara. 23. OSZKK, QH 3386. 

104 Kazinezy Ferenc levelezese. XIX. Szerk. Vaczy Janos. Bp., 1909. 115. 

105 Csetri Lajos: Nem sokasag kanem lelek. Berzsenyi-tanulmanyok. Bp., 1986. 62. 

106 Margocsy: A magyar nyelv jelenlete, Tanulmanyok a magyar nyelu iigyenek 18. szazadi tor- 
tenetebdl, 72-73. 

107 Peter Brock*. Slooenske narodne obrodenie 1787-1847. Bratislava, 2002. 25-26. 
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zan tudja eldonteni, hogy jo lenne-e vagy sem a nemesseg kiirtasa. 108 A nemesseg 
mervado resze magyar, de nem minden magyar vallalja a magyar nemzeti kultura ta- 
mogatasat. Azt a nemest, aki magyarositani akar, mar nem egyszeruen a tarsadalmi 
hegemonia biztositasanak es feltesenek igenye vezeti. Persze sokan Mrdetik a szabad- 
sagot, azok is, akik a testveriseg ellensegei, a nepfelseget azok, akik az egyenloseget 
nem szivlelik. 109 Miert ne karolnak fel a magyar nyelv ugyet? Tehat a rendi naciona- 
lizmus eseteben vegiil valamifele anacionalis kepzodmeny nacionalizmusarol lenne 
szo. Maga a nacionalizmus modem jelenseg. A rendiseg nem az. Tehat a regi mintegy 
onmaga alcazasara hasznalja az ujat. Kerdes, mikent? A valasz - ha van, lattuk - sej- 
telmes. A 20. es a 21. szazad embere viszont elfogadhatja ezt a valaszt, meid mar 
annyifele machiavellisztikus propagandafogast latott, hogy a rendi nacionalizmus 
csak egy lenne a sok kozul. Es nem veszi eszre, hogy nem kapunk valaszt a kerdesre: a 
rendi nacionalizmus mikent hasznalta fel a modem nacionalizmust? Ennek alapveto- 
en egy mozzanata huzodik at a harminceves idoszakon: a nyelvujltas. Csakhogy ez 
nem rendi jelenseg. Szekfu szerint sem az, hiszen ,,a rendi nacionalizmus egesz kor- 
szakaban, melyet 1830-ig, Szechenyi nagy nemzeti reformprogramja, a Hitel megjele- 
neseig kell szamltanunk, a nemzeti gondolat tiszta formajaban, rendi salaktol mentesen 
szinte kizarolag ebben a nyelvi es irodalmi talajban gyokerezik.” Igen, de ha 1830-ban 
kovetkezik be az attores, akkor csak kellett valami rendi salaknak is a ratapadnia a 
tiszta gondolat hordozoira. Eloszor egy kis figyelmeztetesben reszesiil az olvaso: 
„Nem szabad azt hinnunk, mintha e koltok, elkezdve Karman Jozseftol es Batsanyi 
Janostol, az igazi vezeren, Kazinczy Ferencen at, vilagos nezetekkel brrtak volna a 
nemzetallam es nemzeti tarsadalom fogalmairol, vagy pedig hogy ezekben a dolgok- 
ban nezeteik lenyegesen eltertek volna a nemesi rendeketol.” 110 Tehat ok lennenek a 
rendi nacionalizmus ideologusai? Ezt Szekfu nem allltotta, csak nemileg sugallta. Ha 
visszalapozunk azon idezethez, amelyben Bessenyei es Kazinczy torekveseit jellemez- 
te, lathatjuk, hogy abban a rendi nacionalizmus meg nemileg anacionalis is. Igy vegiil 
is nem tudjuk meg Szekfutol, hogy mikent es kiknek sikeiiilt 6tvozni a magyar nacio- 
nalizmust es a rendi jogvedelmet, bar ugy tunik, hogy az europeer Kazinczy Ferenc - 
akinek felvilagosult humanizmusat eppen Szekffi emelte ki korabban 111 - es az 
etnoszocialis onelegultsegben tetszelgo, minden massagot fitymalo es gunyolo, azt kii- 
lonbozo torzkepekben megjelenlto parlagi nemes vegiil is egy ideologiai taborba ke- 
riilnek. Errol az etnikai osztaly- es csopoidkerkedesrol rrta Magda Pal, aki mint 
ujvideki tanar nyilvan nemcsak magyar, hanem szerb es nemet tapasztalatokkal is 
gazdagodhatott, hogy „gyomrombol utalom az biiszke nacionalizmust”. 112 Kazinczy 
pedig gyakran rosszul is lett tole. Mint latni fogjuk, eppen az 6 tevekenysege is egyik 
pelda a rendi nacionalizmus fogalmanak problematikus mivoltara, hiszen a literator 
mar-mar egy kupacba keriilt a zsrrosszaju atyafival. Ezzel Szektu maga is tisztaban 
lehetett. Amikor az 1930-as evek vegen es 1940 elejen a Rovid rnagyar tdrtenetben 
osszefoglalta a nagyMagyar tortenet tanulsagait, akkor Kazinczy mar az „uj naciona- 
lizmus irodalmi torekveseit” vezette, „egesz munkassagaval [...] megtamadta [...] a 
rendi nacionalizmus szellemet”. Mert: „Ebben a felszazadban, amikor a politikusok, s 

108 George gincai: Poudgdre catra economia de cimp. Buda, 1813. 172-3. 

109 Marczali: Magyarorszag tortenete, A magyar nemzet tortenete. VIII. 558. 

110 Szekfu: Magyar tortenet , V. 152. 

111 Szekfu: Iratok, 17. 

112 Magda Pal: Magyar Orszagnak es a katarorzo katonasag oidekinek leg ujabb statistikai es 
geograpkiai leirasa. Pest, 1819. XV. 
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veluk a koltok es Irok nagy resze, szuk koru rendi nacionalizmust erzett, Kazinczy es 
tarsai a nemzeti nyelv es irodalom tudatos muvelesevel egyuttal a szelesebb koru, iga- 
zi nacionalis eletet keszitettek elo, nemcsak a nagy koltok, V6rosmarty, Petofi, Arany 
szamara, hanem az allamferfiaknak, Szechenyinek, Deaknak, Kossuthnak is.” 113 
Szekfu Gyula tehat ujragondolta Kazinczy szerepet, es alakjat kiemelte a rendi nacio- 
nalizmusbol. Ertekelese immar egybehangzott az irodalomtudomany elfogadott allas- 
pontjaval. Thienemann Tivadar maig aktualis kezikonyve szerint „nemzeti 
felujulasunk nagy irodalomteremto mozgalma osszeomlott volna Kazinczy strategia- 
ja nelkul”, 114 Ennek a strategianak a lenyege: eloszor rilagirodalmi remekmuvek atul- 
tetese magyarra, uj eszmek, uj gondolatok kifejezesere a neologusnak uj szavakat kell 
alkotnia, tiszteletben tartva a nyelv termeszetet (ez: a nyelv „orok szokasa s torve- 
nye”). A merce: esztetikai, a kifejezes szepsege szamlt, ezeri az irodalmi nyelvet az 
Irok alakltjak, es nem az uniformizalo gi’ammatikusok. Az ortologusok kovetelese: 
„az egyseg egysege” helyett a „kiil6nb6zes egysege” klvanatos, az iroi szabadsag zalo- 
ga az elv: „A nyelv mienk, es lgy az enyem is ” 115 Kazinczy Az oitologus es neologus 
nalunk es mas nemzeteknel eimu tanulmanyaban foglalta lgy ossze azon elkepzeleseit, 
amelyeket elete soran ervenyesiteni probalt. Mindez demokracia a nyelvi mezon. Ka- 
zinczy keriilte a szot. Baratja Kis Janos mar nem, meg 1806-ban Igy vallott: „Mig a 
nyelv a tokeletessegnek egy bizonyos gradicsara nem jut, addig kivaltkeppen lehet an- 
nak kimlveleset olyan demokracianak tartani, melyben minden ironak van jussa tor- 
venyeket javasolni.” 116 

Kazinczy idezett muve 1819-ben jelent meg, es vele lassan eljutottunk ama bizo- 
nyos gradicsra. Lassan veget ertek a nyelvfelekezeti riszalyok, riszont mar eppen a 
programkent vallott demoki’atikus alapon is fordulhattak szembe a mesterrel azon 
tanitvanyok, akik mar az eredetiseg progi’amjat vallottak, mindenekelott Kolcsey. 

Ha mar Kazinczyt nem, akkor tobb okkal lehetne ffisfaludy Sandort megtenni a 
rendi nacionalizmus ideologusanak. Hiszen o meg pofitikai ropiratban is egyszerre 
hirdette a magyar nyelvi programot es a rendi jogvedelmet, a nemesi elitizmust es a 
tarsadalmi patriarchalizmust. 117 Ugyanakkor a sajat egyeni gazdasagi erdekeit is er- 
venyesito gazda profilja is megjelenik uasaiban. Vilaglatott katona-ember volt. Meg- 
jarta a francia hadifogsagot is, es ha nem is adtak el rabszolganak - amint oly sok 
hadifogollyal megtettek ezt a francia forradalom orokosei 118 -naplojaban keseruen 
kerdezhette: „0 francia szabadsag! tehat ugy vegeze a sors, hogy te legyel az emberi 
nemnek oldoklo angyala?” Dramai erovel tudta jelezni azt is, hogy a szep es csablto 
eszmek ellentmondanak a valosagnak, mert ez: „lnseg es szomoru egyenloseg a sa- 
nyaru insegben”. 119 Politikusi magatartasaban van valami tettetett nairitas, mert 
nagyonis volt erzeke kora realitasai rrant. A cenzura az emlitett ropiratbol nemcsak a 
nemesi ondicseret paroxizmusat tavolitotta el, hanem a kovetkezoket is: 


113 Szekfu Gyula: Rduid magyar tortenel. Szerk. Soos Istvan, Poto Janos. Bp., 2002. 252-253., 287. 

114 Thienemann Tivadar: Irodalomtdrteneti alapfogalmak. Pecs, 1931. 241. 

115 Kazinczy Ferenc: Ydlogatott muuei. II. Szerk. Szauder Jozsef. Bp., 1960. 194-211, 

116 Kiss Janos: A magyai’ nyelvnek mostani allapotjardl. Pest, 1806. 126. 

117 [Kisfaludy Sandor:] Hazafiui szozat a magyar nemesseghez. 1809. 

118 Benda Kalman: Emberbarat uagy Jiazafi? Tanulmanyok a feluildgosodds koranak magyar- 
orszagi tortenetebol. Bp., 1978. 215.: „... a szabadsag, egyenloseg, testverisegjelszavat zaszlajara fro 
fi’ancia koztarsasag, amely felszabadftotta a francia gyarmatok rabszolgait, penzert rabszolgapiacra 
vitte hadifoglyait... ” 

119 Kisfaludy Sandor: Naplo es Francia fogsdgom. Szerk. Temesi Alfred. Bp. 1962. 70., 92. 
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„Eleven peldaja a nemzeti enthusiasmus hathatossaganak a francia nep, kinek 
a revolutioban minden rendu tagja katonava valvan, magat es oveit vedelmezte, es 
akin Europanak minden 6szveszovetkezett hatalma sem tudott erot venni. Az egesz 
fi-ancia had nem volt egyeb, hanem egy nemzeti insurrectio, ki keves ido alatt elpu- 
hultsagabol neki kemenyedven, magat mindegyik vilaghddito Nagy Sandomak gon- 
dolta.” 120 

Kasfaludy Sandor tehat latta a francia vilag elonyeit is: az egyenloseg mozgosftd 
erejet. Idezetunkmeghatarozottabbanjelzi, hogy akolto tudatosan, es nem reflexsze- 
men valasztotta a nemesi nemzet erenyeinek dicsolteset. A nemesi nemzet helyzetet 
termeszetjogi legitimacioval is erositette (volna), amikor arrol rrt, hogy „nemcsak a 
magyamak, lianem minden nemzetnek termeszetes tulajdona” leterdekeinek az er- 
venyesitese. A cenzor termeszetesen ezt az ovatos termeszetjogi utalast is kihuzta. m 

Kisfaludy Sandor nacionalizmusanak jellemzesere jol illene a rendi nacionaliz- 
mus keplete. Ideologusa is lehetne, hiszen idezett Irasaban meg a tarsadalmi szerzo- 
desre is utalt. Az o kolteszeteben meg fel lehetne lelni a Szekfu-altal emlltett rokoko 
formakat. Szekfu nyilvan ra is gondolt. Egyebkent nem nevezte meg, csak kesobb, 
amikor jelezte, hogy E6tvos Jozsef regenyeinek szemlelete milyen gyokeres valtozast 
jelentett Kisfaludy Sandor t6rtenelemkultuszaval, a nemes varurak szerelmeinek 
ecsetelesevel szemben, es Igy Eotvos regenyei visszaszorithattak „a rendi nacionaliz- 
mus retori dagalyat”. 122 Csakbogy a kolto maga keszftette elo a nagy valtozast. 

Kisfaludy Sandor kora legnepszerubb koltoje volt. Kolteszete egeszeben, annak 
minden liagyomanyos formalizmusa mellett azonban a lirai en mar kezdte attoimi a 
tarsadalmi en altal emelt falakat, amikor kora olvasoi ele varazsolta a „szlvhelyzetek 
lirai kepeit”. 123 Amikor biiszken vallotta: „Csak szlvemet kovetem”, akkor Rousseau-t 
is kovette, mikozben ilyen es hasonlo megnyilatkozasaibol osszeall „egy nagy szabad- 
sagrendszer [...], mely irodalomban az oklasszikai, s annak modemebb, fokepp afran- 
ciaktol nagy tekintelyre kikepzett valtozata ellen lazad fel vilagszerte a XVIII. szazad 
alkonyan” — mint Horvath Janos hangoztatta. 124 Igy ma mar a magyar nemesi ere- 
nyek dicsdltojeben, Kisfaludy Sandorban a polgarosulo nemesi kultura egyik keprise- 
lojet latjuk. 125 Hiszen a 19. szazad elso evtizedeiben a lfrai formak fejezik ki a 
felrilagosodas es romantika jegyeben ervenyesulo uj moral, uj eszmenyek, uj felada- 
tok igenyet es valojat. 126 Nem is beszelve arrol, hogy Kisfaludy Sandor szamara is a 
nemzet nem egyszeruen a nemesseg, ez a nemzet szine-viraga, amelyet helyzete kote- 
lez. Az 1790-es evekben dobbenten eszlelte, hogy a magyarsag etnikai kisebbseg, es 
ezert Kolozsvart elhatarozta, mint az 1830-as evek elejen frta, „hogy en, szegeny ma- 
gyar nemes ifju, de azon regi igaz magyarok ivadeka, kik a magyamak itt hazat sze- 
reztek, es egy nagy dicso nemzetet allapitottak, homalyomba rejtezve, akar mint 
katona, akar mint egyszeiii polgai', szivem verebol, hazafiui erzelmimbol, mint a se- 
lyembogar gyomrabol, egy fonalat fonok, melynel fogva veszni indult magyai’ nemze- 


120 [Kisfaludy Sandor:] Hazafiui szozat a magyar nemesseghez. 1809. OSZKK, Quart. Hung. 
77. 18. 

121 [Kisfaludy:] Hazafiui szozat, OSZKK, Quart. Hung. 77. 4. 

122 Szekfu: Magyar tortenet. V. 338. 

123 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom tortenete. Pest, 1864. 146. 

124 Horvath Janos: A magyar irodalom fejlddestortenete. Bp., 1976. 236. 

125 Fenyo Istvan: Kisfaludy Sandor. Bp., 1961.; Szegedy-Maszak Mihaly: A polgaii tarsadalom 
koranak muvelodese. Magyar muuelddestortenet. Szerk. Kosa Laszlo. Bp., 2002. 345. 

126 Mezei Marta: Feluildgosodas kori Urank Csokonai elott. Bp., 1974. 8. 
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tisegiinket, magyar nyely erzes es Iras altal, ha csak keves idovel is tovabb eletben 
tartsam/ 5 es aztan azon lelkesiiljon fel, hogy a magyar hiva£alos nyelvbevezetese nyo- 
man „egy feidaly szazad mulva tizenket milliom magyar lesz.” 127 1835-ben pedig, - 
nyilvan a dietai felso tabla szereplese miatt - azt rotta fel a magnasoknak, hogy „a saj- 
toszabadsagot korlatozni torekednek — a nyomomltak! kik ahelyett, hogy a 10 milli- 
om magyart magokhoz felemelnek, magok is naponkent melyebben siillyednek a 
szolgasagnak posvanyaba”. 128 

Ez rendi nacionalizmnsnak eleg rendhagyo nacionalizmus, rendisegnek is rend- 
hagyo rendiseg. Mint ahogy az is, hogy bar nehezmenyezte Kossuthnak a nemesi fel- 
kelest illeto kritikajat, 129 de amikor 1844 februarjaban megtudta, hogy a Pesti Hirlap 
veszelyben van, ajanlkozott arra, hogy elofizetoket keres. 130 Ekkor mar - 6, a nemesi 
adomentesseg korabbi hlve 131 - a nemessegnek a hazi ado valo veteset is elfogadta! 32 
Es d, aki egykor a francia foiradalmat lelkesen kdszontotte, 133 a nepfelseget elete ve- 
geig elmarasztalta, 134 de kimondatlanul is annak jakobinus ervenyesitesi formajat 
marasztalta el, a nepfelseget szabadelvu mddon ervenyesiteni akaro Zala megyei libe- 
ralis ellenzeket valosaggal dicsoltette! 35 Es aligha csak nacionalizmusa miatt, hiszen 


127 Kisfaludy Sandor: Szepprozai muvek. Szerk. Debreczeni Attila. Debi'ecen, 1997. 191., 198. 

128 Kisfaludy Sandor Ievele Fay Andrasnak. OSZKK, Levelestar, 10. 

129 Miskolczy Ambrus: Elmaradt nyllt vita az utolso magyar nemesi felkelesrol. (Kossuth Lajos 
ismeretlen maganlevele Kisfaludy Sandor nyllt leveienek iigyeben) Uadtbrtenelmi Kozlemenyek , 
2006. 1. sz. 109-119. 

130 Kuun Geza: Kisfaludy Sandor ket levele Dobrentei Gaborhoz. Irodalomtorteneti Kdzleme- 
nyekj 1891. 140-141 

131 Csaszar Elemer: Kisfaludy Sandor. Bp., 1910. 156. 

132 Kisfaludy Sandor: Hatrahagyott munkai. Szerk. Galos Rezso. Gyor, 1931. 537. 

133 Kisfaludy Sandor; A frantz orszagi zendulesre 

Lelkem vigasztalodj! Vagynak meg oly hivek, 

Az emberi nemert, kiknek erez szivek 
Jaromba szomlt ver meg nem hult egeszen, 

Terhes szolgalatja buzdul s erot veszen 
A kiralyi szekek dulnek megrazodva, 

Nem rab mar az ember a nyughoz fojtodva. 

Ebred az a nemzet, ebred sok karara, 

S erez mind Spartanak nagy lelku polgara 
Az emberi nemnek sertett igazsagat 
Mar szivere veszi haza szabadsagat. 

Megi’azza lancait, fogat csikorgatja, 

Nemes bosszujaban a nyugot szaggatja. 

Uj Bmtus, uj Cato hal a szabadsagert, 

Hal a szabadsaggal eledo hazaert: 

Amint Romat ugy hagyjak szabadon sziiletnek 
Pai'ist uj peldaul az emlekezetnek. 

Kisfaludy Sandor: Vegyes iratok. OSZKK, QH 1613. 37-40. 

134 Hogy nepfelseg, hoherkormany 

Pokolbeli eredet, 

Ki nem hiszed, verben uszo 
Parisra vesd szemedet! 

Kisfaludy Sandor: Regekoltonek hattyudala. Kisfaludy Sandor: Hatrahagyott munkai. I. Szerk. 
Toldy Ferenc. Pest, 1870. 25. 

135 Kisfaludy: Regekoltonek hattyridala. Kisfaludy Sandor: Hatrahagyott munkai. I. 194. 
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torekveseikkel tisztaban volt. Nem beszelte a modem szabadelvuseg nyelvet. Nem 
lett alkoto reszese amodem szabadelvu kozbeszednek. De a maga modjan ezt es a re- 
formellenzeket erositette. 

Berzsenyi Daniel lehetne talan meg a „rendi nacionalizmus” ideologusa es kol- 
toje, hiszen - Szekfii szerint - nala „a barokk atlagkepek [...] klasszikus szlnezetben, 
horatiusi odakba illesztve jelennek meg,” akkor is, amikor „a katonai erenyek hia- 
nyan kesereg”! 36 Sot - tegyiik hozza - 1809-ben Kazinczynak szolo leveleben a torok 
politikat dicsoitette: „Minden jelesebb nepalkotok a regit szentte tettek, az ujltast pe- 
dig tiltottak.” A fohatalmat „kemeny nep 55 gyakorolja, es Igy nincs despotizmus, „a 
nep nem egeszen szolga”. A „kemeny nep” a magyar nemessegnek felel meg, es a le- 
veliro egyeteidessel jelezte, hogy a magyar jobbagy „magat legkevesbe nyomni nem 
engedi”! 37 Berzsenyi szamara a nemzetiseg a legfobb ertek, eszmenye a szolidaiita- 
son - angol egyesiileti formakon, valamint gorog heroizmuson es muveltsegen - nyugvo 
patriarchalis vilag, magyar nyelv- es altalanos kultura-kultusza azonban a felrilagoso- 
dashoz kdtodik. Tisztaban volt azzal, hogy Napoleont „a kor lelke: szabadsag” emelte 
magasba, o pedig amikor hatalmaba keriilt „a szent emberiseg sorsa”, akkor azt dnnon 
„tunder keny”-enek vetette ala! 38 Kisfaludy es Berzsenyi forradalomellenessege ref- 
lexlv kenyszerpolitika. Ez utobbi egyebkent 1809-ben a kulpolitikai dsszefliggesek 
vizsgalatat egyszeruen „metafizikai spekulacidk’ 5 -nak tartotta. Es valoban, M lathat- 
ta elore Magyarorszagi’dl, hogy Napoleon Habsburg-lanyt vesz felesegul, es lgy a 
csaszar-parvenu a francia nepszuverenitas legitimaciojat egyeslteni tudja a hagyoma- 
nyossal, egy ideig. Ezzel ugy megszepitette sajat imazsat birodalmunkban, hogy miu- 
tan Batsanyit bebdrtdnoztek, mert Napoleonnak a magyarokhoz intezett Maltvanyanak 
forditasaval, es Megeszitesevel vadoltak, 139 a magyar cenzor meg 1819-ben sem turte, 
hogy a Harmas kis tukorben „usurpator”-nak nevezzek Ferenc Mralyunk vejet! 40 

A magyar barokkos gesztusok mdgott a tortenelmi Mszolgaltatottsag erzese es 
elmenye, valamint a lassu fejlodes hite es igenye munkalt, es nem naiv euforia. A ha- 
ladas, mint mltosz es mindent alaMto ero eletelmeny, sejtelem es meggydzodes, felel- 
mek es remenyek forrasa. A haladas kovetelmenyenek tudomasvetele is mar 
keszulddes. Berzsenyi A tizennyolcadik szazadok cimu koltemenyeben Maria Terezia 
uralkodasa „PeriMes napjai”-t idezte, I. Ferencet, ezt a korlatolt Mspolgar-kiralyt, pedig 
„titusi tronus”-ra ultette, mikozben a nemzeti megmaradas mellett tett hitet. A szazad- 
fordulo utan „sokban rejtelyes” 141 Fokdszkodasaban ugy dicsoltette Istent, hogy - a ro- 


136 Szekfu: Magyar tortenet , V. 155. 

137 Berzsenyi Daniel: Osszes muvei. Szerk. Merenyi Oszkar. Bp., 1956. 520-521. 

138 Berzsenyi: Osszes muvei, 624. 

lo9 Miko Palne: Marseillaise es Gotterkalte. Talalkozas Mdrton Jozseffel. Bp. f 1986. 180. kozli 

Marton kesobbi megnyilatkozasat, amely azt sejteti, hogy az egeszet 6 forditotta volna, ami ellent- 
mond korabbi vallomasanak. Horanszky Lajos: Bacsanyi Janos es kora. Bp., 1907. 387.; Metternich 
nem tudott donteni: „Vilagos, hogy Bacsanyi a kialtvanyt vagy maga forditotta, vagy pedig, mint 
maga is megjegyezte, a hibakkal telt forditast atnezte es atjavitotta.” (Horanszky: Bacsanyi, 367.) 
Es igy keriilt be harom olyan resz, amely Marton szerint „az en elem tett fogalmazvanybol hiany- 
zott”. Horanszky: Bacsanyi, 386. A kerdes 1914-es tisztazasat (Schuy Gilbert: Batsanyi Janos es I. 
Napoleon 1809-ki proclamatioja a magyarokkoz. Bp., 1914.) megerositette Kokay Gyorgy: Felvila- 
gosodas , keresztenyseg, nemzeti kultura. Bp., 2000. 78. Eszerint Marton Jozsef forditotta le a Napo- 
leon altal lrt kialtvanyt, de kihagyta az uralkodora serelmes reszeket, ezeket Batsanyi forditotta le, 
atnezte az egesz kialtvanyt, es meg nehany elesebb kifejezest szurt kozbe. 

140 MOL, C 60 Helytartotanacsi Leveltar, Departamentum Revisionis Librorum, 1819: 4-10. 
141 Martinko Andras: Teremto iddk. Bp., 1977. 95. A Foiidszkodds „kiil6nleges (es sokban rejte- 
lyes) helyet foglal el” Berzsenyi eletmuveben. 
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mantikas protoegzisztencializmus szellemeben - jelezte az emberi szabadsagot, mert 
amig „kozelb jarulhat” Hozza, addig - miutan „letorlom konnyeimet” ~ „rendeltete- 
sem palyafutasain” a jobbak peldajat kovetve arra megy: „Merre erom s inaim vihet- 
nek”. Hogy merre is, azt az ifju Wesselenyi Miklosnak lgy vallotta meg: „legy baraija 
mindazoknak, kik velunk az elnyomatott emberi ertelmet szabadltani s teijeszteni 
ohajtjak; vegy reszt e nagy munkabol, segeld epfteni e szent alkotmanyt”. 142 Ez nem a 
rendi alkotmany dicserete. Nem nemesi mihtarizmus. 143 Ez korszeru „vilaggondolko- 
das”, a polgarosodas, valamint az emberi emancipacio igenelese. 144 A jellegzetes 
mitologizalason atsugarzik a felvilagosodas utopiaja es a neohumanizmus valoja. Wes- 
selenyihez intezett levelbol vett idezetiink egy nem-kotenyes - tehat csak szellemi ha- 
bitusaban - szabadkomuves testver vallomasa es rendelkezese. De nemesak azert elt 
vele Berzsenyi, mert tudta, hogy felvilagosodott apa fianak fr, aki a csaladi konyvtar- 
ban szabadkomuves rrasokat is tanulmanyozhat, hanem azert is buzdftott lgy, mert 
erezhette, az ifjubol meg tehetsege miatt politikai vezer lehet, es az is lett, a magyar 
politikai liberalizmus elso vezeralakja, Kossuth Lajos mestere. 

Peldaink egyik tanulsaga: atmeneti idoszakok atmeneti embereit nehez meg a 
maguk altal kialakatott - egyebkent valtozo - pozokba is beleszoritva jellemezni. 
Szekfu Gyula, amikor a rendi nacionalizmus korszalg'elzo fogalmat bevetette, ha nem 
is korunk, hanem a maga izgalmasan emelkedett nyelven beszelt, de korunk leegy- 
szerusito logikajaval is elt, mikozben szenvedett tole, es nem egy meglatasaval kitort a 
maga altal osszeallltott ideologiai ketrecbol. Ugyanakkor sajat elfogultsagainak is tett 
nemi engedmenyt, amikor az erosen katolikus ellenfeMagosodas anacionalis jelleget 
es a varosi polgmsag egyes retegeinek provinciahzmusat korantsem ostorozta olyan 
hewel, mint a nemesi vilagot, amelynek egyik megnyilvanulasat abszolutizalta, espe- 
dig azt, amit a rendi nacionalizmus fogalmaba simtett, amelyben a rendi alkotmany 
epseget sokaknak a magyar nyelv kezdte jelkepezni. De mire ez a szimbolizacios tetel 
mar altalanosan elfogadotta valt, a felvilagosodasbol kisaijadt pohtikai hberahzmus - 
a rendi-nemzeti jogvedelem intezmenyes alapjarol - az egesz tarsadalmi-pobtikai 
rendszer atalakulasara tort. A magyar nyelv iigyet pedig manipulativ szandekokkal 
olykor-olykor eppen a modemizalodo konzewatfvok karoltak fel, hogy gyengftsek a h- 
beralisokat, mikozben olykor nemzeti toleranciat is iurdettek. 

Osszegezve: rendiseg es nacionalizmus vadhazassagat nem lehet korszakjelzo 
fogalomkent altalanosltani, Beszelhetunk viszont aiTol, hogy a magyar nacionaliz- 
mus fokozatosan teret hodlt a nemesi vilagban, es megindul az addig nem magyar ne- 
messeg elmagyarosodasa is. A kungarusbol magyar lesz, es egyre inkabb ki akar lepni 
a rendisegbol, termeszetesen sajat tarsadalmi helyzetenek biztositasaval. Persze min- 
denki a maga javat akarja, privilegiumait ugy konvertalni, hogy minel kevesebbet ve- 
szltsen. Termeszetes, hogy az etnoszociahs kerkedes es onelegiiltseg ezereves 
sztereotlpiai is jelen vannak, sot bizonyos korokben uj erore kapnak, feldusubiak. A 
nemesseg onlegitimacios ervkeszlete (az, hogy a nemesek sziiletett katonak, akik 
honvedo kotelessegeiknek eleget teve nem vesztettek el jogaikat, ezert ok a nep: a 
populus , a torvenyhozo hatalom reszese) 1848-ig elt. 145 Ilyen ertelemben a rendi naci- 

142 Berzsenyi: Osszes muvei, 633. 

143 Kulin Ferenc: A XVIII. szazadi francia forradalom arnyekaban. Tanulmanyok a franciafor- 
radalom tortenetebol Szerk. Vadasz Sandor. Bp., 1989. 251. 

144 Martinko: Teremto idok , 95. Berzsenyi a Fokaszkodassal jutott legkozelebb kortarskent a 
kortars Europahoz, az akkori viIaggondolkodashoz ,, . 

145 Szucs Jeno: Nemzet es tortenelem. Bp., 1974. 408. 
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onalizmus az elso magyar kronikasoktol maig hato osszem’opai jelenseg, most pedig 
egy az aktlv vagy passzfv atavizmus megnyilvanulasai koziil. A18. szazadi nemet ide- 
ologiabol fakado etnopatosz peldaul Qtorai) fajgyuloletbe is atcsaphat, mint azt ke- 
sobb Szekfu Gyula kivalo tanltvanya, Gogolak Lajos kifejtette a szlovak nemzette 
valas maig is ervenyes elemzeseben, es ebben a nacionalizmus antinomiait ugy jelenl- 
tette meg, hogy magyar es szlovak olvasoi koziil jo nehanyan egyarant megsertod- 
tek. 146 Ugyanakkor 6 tudta erzekeltetni, hogy az 1830-as evek pohtikai liberalizmusa 
nem egyszeruen a felvilagosodas sziilemenye. A felvilagosodas - mint erre Komis 
Gyula es Varga Zoltan mar felhlvtak a figyelmet 147 - neohumanizmussal es romanti- 
kaval 6tv6z6dott. Az irodalom ezert sem iktathato ki a hberalizmus vizsgalatabol. li- 
teratorok babaskodtak a hberahsok szlnrelepesekor. Olyan hberahsok leptek a szmre, 
akik tisztaban voltak sajat gazdasagi es tarsadalmi vilaguk valsagaval, otthonosan 
mozogtak a hazai vilagban a kunyhotol a kastelyig, a szalonban eppen ugy tudtak cse- 
vegm, mint a megyegyulesen szonokolni. A nyugati vilaghoz valo szorosabb kapcsolo- 
dast atfogo reformmal akartak biztosltani. Emelkedett szeUemisegiik az arutermelo 
gazda piacokat figyelo szamltasaval parosult. 

A „rendi nacionalizmus” korszakjelzo fogalma (es a vele rokon nemesi hberahz- 
muse) annyira „relevans”, mint peldaul a zsido kapitalizmus vagy a zsido kommuniz- 
mus fogalma. A „rendi nacionaUzmus” korszakjelolo fogalomkent eppen a lenyeget 
fedi el tortenelmiink dinamikajabol: a felvhagosodas szfvos tovabbeleset, folytonossa- 
gat. Nemileg a felvUagosodott rendiseg eUeniranyzatakent jelenik meg a Magyar tor- 
tenetben. Mintha azt akama megaUftani. De nem erzekelteti a magyar helyzet 
osszetettseget. Ugy latszik, a nemesseg, ezen rendklviil osszetett rendi osztaly lete es 
annak megitelese tul nagy problema. JeUemzo, ahol Uyesmivel nem keUett annyira a 
szembenezni: a magyarorszagi nem magyar nepek nemzeti fejlodesenek elemzese so- 
ran, a rendi nacionalizmus segedfogalma fel sem vetodott, hiszen olyan aranytalansa- 
gokhoz vezetne, hogy ott ahol gyengebb volt a felvUagosodas, mint a magyaroknal, ott 
a felvUagosodas nemesi koloncok nelkiil ereztetne hatasat, ahol pedig erosebb a felvi- 
lagosodas, mint a magyaroknal, ott a nemesi nacionalizmus elfedi azt a visszatekinto 
szem elott. A nem magyar nacionalizmusokat - kelet-europai osszehasonhtasban - 
vizsgalo munkakba nem is keiiilt bele a rendi nacionalizmus fogalma. 148 A magyar es 
szlovak nacionalizmus 6sszehasonllt6 vizsgalataban Ocsai Balogh Peter - mar az ara- 
nyok kedveert sem rendi nacionaUsta, hanem ~ „szabadsag- es forradalmar pohti- 
kus”. 149 

Ketsegtelen, hogy „arendi nacionahzmus”-tana egyfajta- olykor nemileg tuifu- 
tott - nacionalizmus-kritika is. Geertz figyelmeztetese talalo: „A vaUashoz [helyeseb- 
ben: az egyhazakhoz] hasonloan a nacionalizmusnak is van egy rossz Izu ertelme a 
modem vUagban es akarcsak a vaUas [helyesebben: az egyhazi intezmenyek vUaga], 
tobbe-kevesbe meg is erdenUi azt. Onmagaban (neha egyiittesen) a vaUasos vakbuz- 
gosag es a nacionaUsta gyulolet valoszmuleg jelentosebb pusztulast hozott az emberi- 
segre, mint barmely mas ero a tortenelem folyaman, es ketsegtelen, hogy ez tovabbra 


146 Ludwig v. Gogolak: Beitrage zur Geschichte des slowakisclien Volkes. II. Miinchen, 1969. 
26., 91-92. 

147 Kornis Gyula: A magyar muoelodes eszmenyei 1777-1848. II. Bp, 1927.; Varga Zoltan: A 
szabadsageszme a XIX. szazad elso felenek magyar allamszemleleteben. Szazadok , 1938. 576-641. 

148 Arato Endre: A feudalis nemzetisegtol a polgai'i nemzetig. Bp., 1975.; Niedertiauser Emil: A 
nemzeti megujulasi mozgalmak Kelet-Europaban. Budapest, 1977. 

149 Gogolak: Beitrage , 80. 
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is igy fog tortenni. Megis, a nacionalizmus, akarcsak a vaQas, hozzajarult a tortenelem 
talan legeredetibb valtozasaihoz, es ketsegtelen, hogy a j6vgben sem lesz maskent. Er- 
demesnek latszik kevesebb idot tolteni az ocsarlasaval - hiszen olyan ez, mintha a sze- 
let atkoznank es tobbet azzal, hogy megprobaljuk kitalalni, vajon miert veszi fel 
azokat a formakat, amelyeket felvesz, vajon hogyan lehetne megakadalyozni azt, 
hogy ugyanugy ahogy letrehozta, darabokra is tepje azokat a tarsadalmakat, ame- 
lyekben felbukkan, sot ezentul, a modem tarsadalom egesz szovetet.” 150 

Szekfu Gyula nacionalizmus-kiitikaja is celzatos, a naeionalizmus szellditese, 
konzeivativ refomiszellemmel valo feltoltese volt a celja. Termeszetes, hogy a maga 
nacionalizmusat historizalta. Es a szeljarast akarta alakltani. Az eredetinek tetszo fo- 
galom a tortenelem uralasanak illuziojat keltheti. 

Ma persze „okosabbak” vagyunk. Jobban erezzuk es erzekeljiik annak torzlto 
hatasat, ha valaki sajat ideologiai szenvedelyeinek foglyava valik. De vajon az iroda- 
lom es a forrasok szelektlv olvasasaban is megnyilvanulo ellentmondasokat nem ol- 
dotta volna nemileg Szekfu Gyula: 

1. Ha idokozben a „felvilagosodott rendiseg” fogalmat nem ejti el, es ha kovetke- 
zetesen azt vizsgalja, mirol egyebkent mesteri modon szolt, espedig azt, hogy a felvila- 
gosodas milyen teriileteken el tovabb a hivatalos allami es nem hivatalos tarsadalmi 
ellenfelvilagosodas elleneben; 

2. Ha azt vizsgalta volna, hogy a felvilagosodas mikent fonodik ossze az idokozben 
neki is k6sz6nheto modon kialakulo modem nacionalizmus terh6dltasaval, aminek anti- 
nomiait ugyancsak sokat sejteto modon erzekeltette; 

3. Ha kovetkezetesebben vizsgalta volna, hogy a felvilagosodas eszmeit milyen 
utakon es modokon probaltak ervenyesiteni azok, akik vegervenyesen elkoteleztek 
magukat az uj korszakot Igero fenynek vagy fenykultusznak, hogy aztan a belso feny 
vezesse oket az olykor veszesen elsotetiilo tortenelmi terben es idoben? Igy viszont sok 
minden, ami a rendi nadonalizmus parttalan gyujtofogalmaba keriilt, valojaban a felvila- 
gosodas nadonalizalasanak es a rendiseg nadonalizalodasanak a folyamataba illeszkedett, 
ezen folyamat soran pedig kiiitkoztek a modem nadonalizmus ellentmondasai, es jelent- 
keztek az ezen eUentmondasok feloldasat celzo klserletek is. Vajon nem hitelesebb rendi 
nacionalizmus helyett nacionalizalodo rendisegrol beszelni, olyan rendisegrol, amely 
eppen a nacionalizalodas reven elkezdte atalakltani, majd felszamolni onmagat? Ta- 
lan tobb mint Duna-taji Mstoriografiai kuriozum az, hogy a nemesseg magyarosoda- 
sanak egyik forrascsoportjat, a megyei hatarozatokat es felterjeszteseket a jelenseget 
melyen ebtelo, ahistorikus modon torvenytelennek Itelo szlovak tudos, Daniel Rapant 
tette kozze, aki legalabb vette a fai'adtsagot, hogy a magyarellenesseget magas szin- 
ten kepriselje. Muve meg ma is bianypotlo. 151 Forrasanyagaban szepen megjelenik az, 
hogy a megyei politikai retoidkaban mikeppen fonodott ossze a felvilagosodas, az 
anyanyelv iranti igeny es a nacionalizmus, az ellenhatasokkal egyiitt. 

Szekfu Gyula felrilagosodas-ellenessege megbosszulta magat akkor, amikor a 
felrilagosodast valamifele olyan egyszeru mechanikanak tekintette, amely ohatatla- 
nul Kbertinizmushoz vezet, es ennek analogiajara kialakltotta a „rendi nacionaliz- 


15 ° Olifford Geertz: Az ertelmezes Jiatalma. Bp., 1994. 125. 
151 Daniel Rapant: Ilegalna madarizacia. Bratislava, 1947. 
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mus” -hasonlokeppen mechanikus es amoralis tartalmakat hordozo - negy evtizedre 
(1790-1830) ravetltett korszakjelzo fogalmat. Marpedig 6 maga, Szekfu Gyula volt az,. 
aki pontosan erzekelte, hogy a politikai refoimkor 1790-ben kezdodott. 1790-ben 
ugyanis szerinte mar „tapinthat6 a nemzeti mag, mely a rendi burkot szet fogja re- 
peszteni”. Ezt „a fiatalos uj erot egyelore meg akadalyozza mozgasaban a regies sza- 
basu rendi oltozek, de mar erezheto, gesztusainak szenvedelye mar megjosolja, mily 
szabad szamyalasban fog folfele tomi, ha egyszer, Szechenyi vagy Kossuth gondolko- 
dasaban, meg fog szabadulni a rendi kolonctol...”. 152 

Ezek utan szinte felesleges azt firtatni, hogy van-e folytonossag vagy nincs a 
Magyar td?'tenetben. Mar Szekfu fogalomalkoto lelemenye: „a felrilagosodott rendi- 
seg” terminusa is a folytonossag es a fejlodes folyamatossaganak lehetoseget erzekel- 
teti. A reakcio nem bizonyulhatott mindenhat6nak, bar igyekezett az elet egeszere 
ratelepedni. Igaz: „Szelesebb horizontra azonban kevesen vagyakoznak; az europai 
felrilagosodasnak leghatekonyabb adagait, a politikai gondolatokat nem hajlando 
tobbe hevenni a vagyonat es elojogait felto rendiseg, ugyhogy a modemebb ideak csak 
a felszm alatt, latszolag kozombos formaban elhetnek. De eletiik pontosan megfigyel- 
heto, es ezzel bizonyithatjuk, hogy a XVIII. szazad felrilagosodasatol egyenes vonal- 
ban Mizodik a valtozas, a modemizalodas sziiksegerzete egesz a 30-as evek Kberalis 
reformnemzedekehez.” 153 Viszont „akik meg rendetlen abrandokban eltek, azok a 
rendi blrosagok kezere keriiltek”. 154 Es kivegeztek oket, mint Zsamoczy Janost es 
Mikola Istvant 1802-ben. 

Erdemes megallni ennel az epizodnal. Mert jol erzekelteti, hogy olykor „a lat- 
szolag kozombos formaban” milyen sokban eltero szenvedelyek tombolhattak. A 
szakirodalomban valamifele gyermeteg kalandorkodaskent jelenik meg a tragikus ki- 
menetelu tortenet. 155 Zsamoczy, a munkanelkuK ugyved klemseUenes brosurat Irt, es 
szobatarsa, Mikola kezirataibol forditott nemetre. Ez utobbi muvei: Ujmodi Torok 
Tiikor, Fiileky Gyorgy, Corrinus Matyas, valamint tobb giinyvers. Az emKtett ket n ja- 
kobinus” jogasz egy volt hadnaggyal, Kiss KaroKyal forradalmi terveket szott, es kozben 
hol francia, hol torok segltseget vartak forradalmukboz, amelyre 1800 augusztusaban el 
is szantak magukat, felgyujtottak egy hazat, es tobb tuzolto kocsit megrongaltak. Az 
egesz iigy elaludt volna, ha a volt hadnagy elettarsa ra nem veszi urat, hogy jelentse 
fel cimborait, mielott ra nem jonnek a hatosagok, hogy kik a tettesek. A kiralyi iigyek 
igazgatojanak, Nemeth Janosnak, a Martinorics-per forendezojenek kapora jottek a 
fejlemenyek, es az is, hogy a vadlottak egymasra vaQottak. Nem ketseges, valoban for- 
radalmi szenvedelyeket keUett kioltania. Es egyben peldat statualni az Irastudok sza- 
mara. Mikola ugyanis a magyar nyelvujltas hive volt. Ugy nyUatkozott, hogy „A 
Torok Tiikor” cimu kezirataban „en az nemzetnek hasznat es nyelvnek gyarapodasat 
kivantam eszkozleni, es ugy gondoltam, hogy epp az okozza az en veszedelmemet”. Es 
mivel a gyujtogatasban nem reszes, „csak a Torok Tiikor es abban mutatott hazafisa- 
gom lesz az oka szerencsetlensegemnek”. Termeszetesen azt hangoztatta, hogy ma- 
sok rossz beszedei vezettek felre, valaki azt mondta, hogy a nemet polgarok svab 
parasztokat fegyvereznek a magyar lakosok eUen, es „Jozsef csaszar is a normalis osko- 
lakat a magyar nyelvnek eltoriilese es a nemzetnek nemet labra leendo alKtasa vegett 

152 Szekfu: Magyar tortenet , V. 74-75. 

153 Szekfu: Magyar tortenet , V. 159. 

154 Szekfu: Magyar tortenet , V. 183. 

155 Angyal David: Magyar politikai perek a XIX. szazad elso eveiben. Szdzadok , 1916. 7-8. sz. 
438-443. 
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szerzette volna”. Ezert irta a „T6rok Tukrot”. Egyaltalan nem akarta az Osztrak Ha- 
zat eltorolni, hanem amit arrol a palatinus tiszteletere lrt ;# azzal nem volt mas celja, 
mint az, „hogy en a nyelvet akarvan kedveltetni es a nemzetet irasaim altal magasz- 
talni, ezek lesznek az eszkozok, melyekkel az ausztriai haz is az orszaghoz szorosab- 
ban hozza fog csatoltatni es inkabb magyar kiraly lesz, mintsem ausztriai 
foherceg.” 156 

Ennek a vallomasnak nem is a valdsagtartalma az erdekes, hanem az, abogy a 
magyar nyelv iigyet osszekapcsolta a politikaval, es ez a nyelvmuveles es az irodalom 
politikai tolteset erzekelteti. Ha nem tudnank, hogy milyen indulatok dultak Mikola 
kebleben, azt mondhatnank, hogy a „rendi nacionalizmus” koltojekent jelent meg a 
nyilvanossag elott. A nadorhoz szolva lgy dicsoltette a nemesseget: 

Hazat! Szabadsagot! vedni buzduljatok, 

S korom szakadtaig, rajta! harcoljatok; 

Arpad unokai! 

Scythak magzatjai! Ferenc kiralytoknal, 

Nem vagytok dragabbak, jo s hiv uratoknal; 

Ki Kodruskent meg becses eletet is, 

Orszagert aldozni kesz, s mas egyebet is: 

Nosza hat, csatara, ti is mozduljatok 
S verrel is adozni, honyert, induljatok, 

Bellona fiai! 157 

Ki olvasna ki a fenti sorok koziil a tarsadalmi valtozas igenyet? Meg akkor is, ha 
ismeri a kolto korabbi fuzetkejet, amely valamifele bolcselkedesnek tunhet: 

Ez a nagy alkotmany, a Fold, melyen allunk, 

Forog-e? vagy nyugszik? kerdesben van nalunk. 158 

Ezek utan egy felvilagosodast iildozo hivatalnok okkal gyanakodhatott a ma- 
gyar irodalom muveloire. Es ezt a gyanut Mikola meg meg is erositette, amikor ugy 
nyilatkozott, hogy Kazinczy 1791-es kis kotetebol mentette eszmeit, espedig azon ki- 
tetelbol, hogy „papot, grofot, nemest s parasztot jobb rendben szedjetek”. 

A kerdeses idezet Darvas Ferenc Hazafiui intes 1790 cimu versebol valo es ter- 
meszetesen maskent hangzik: 

Magyar bajnal hasad, de meg nem virrad meg, 

Hat estig ki tudja, milyen leszen az eg? 


Ha jobb labra teszesz nemest es parasztot, 

Kikre sokfele mod sok bajt s terhet arasztott, 

Ha rendbe tesz kiralyt, grofot, barot, papot, 

Lementevel akkor dicserhet 5 d a napot. 

156 MOL, N 22 Jozsef nador iratai, 65.cs. 

157 Mikola Istvan: A felseges nador ispany 6 kerczegsegenek, mint a felulendok fo-vezerjenek 
ajjanltatott akkori buzditas; mikor , a magyar Jiazafiak, Pestken a oarmegye kazaban tartatott gyu- 
lesben a francziak ellen insurgalni serkentettek. Septembernek 29-diken. 1800-dikban. Pest, 1800. 

158 Mikola Istvan: Fordulo fold. Komarom, 1792. 3. 
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Orszaggyulesnek kell hat elebb lenni, 

S abban mindezeket labra jobbra venni, 

Mely ugy lesz; s mennybol is ugy jo segedelem, 

Ha sokfele nem von a sziv s az ertelem. 

Ha koronas fodet, mint illik, tiszteled, 

S magyar vereidet egyforman oleled. 159 

Ez a koltemeny mar a felvilagosodott rendiseg megnyilvanulasa is lehetne. Es 
mikozben atfogo reformot hirdet, ki tudja, hogy Irojat milyen - a rendisegen is tiilmu- 
tato - szenvedelyek hevltettek? 160 Mikolat es Zsamoczyt - mint lattuk - a forradalom 
lelkesitette, foleg ha egy kicsit meg felontottek a garatra. Miutan hoheraik Irasaikat 
elegettek, pontosan nem tudjuk, mi lett volna a tarsadalmi program. De a lenyeg a ha- 
zugsagokon is atsiit. Kiss Karoly szerint Zsamoczy ugy nyilatkozott, hogy „verjiik 
ossze magunkat vagy otvenen, iissiink a budai varbeli strazsakra, aki hozzank nem 
all, oljiik meg, ugy a felseges palatinust is, mert ugymond, mennyi jakobinus vagyon a 
ket varosban, mind hozzank fognak allani”. Ez a forradalmi puccs tokeletes vfzioja, es 
mogotte jol erzekelheto a jov6jiik kilatastalansaga miatt elkeseredett plebejus elemek 
antiarisztokratizmusa, akarcsak 1794-ben. Mikola nem volt Kazinczy es Batsanyi 
sem. Zsarnoczy sem Martinovics, Kiss Karoly pedig nem volt Laczkovics. De basonll- 
tanak egymasra. Es jelzik, hogy a felvilagosodas eszmei mikent radikalizal6dhatnak, 
radikalis valtozast igenelo kozegben, es mindez „k6z6mbos formaban” maradhatott 
volna, ha elmarad a feljelentes. 

De terjunk vissza Szekfu Gyula Magyar tdrtenetehez. A „rendi nacionalizmus ,, 
oxymoronnak jo lett volna, ha szerzoje annak szanta volna. Ha a rendi nacionalizmus 
a felvilagosodott rendiseg masik arcakent villant volna fel. Es lattuk, hogy Szekfiu 
Gyula milyen szepen erzekeltette a torvenyen klvuli szellemi Magyarorszag korvona- 
lait, amelyet a felvilagosodas szellemisege tartott fenn, anelkiil hogy pobtikai mozga- 
lomma tudta volna szervezni onmagat. Aki ebben elt, csak ugy letezhetett, ha a maga 
kompromisszumat megkototte a hatalommal, annal is inkabb, mert a rendiseg sza- 
mara is valamifele vedelmet es eletkeretet jelentett. A rendisegre epiteni kellett azok- 
nak is, akik fokozatos reformokkal tudatosan fel akartak szamolni a rendszert, vagy 
csak egyszeruen olyan reformokat igeneltek, amelyek celja a rendszer javltasa lett 
volna, de ilyen helyzetben minden reform mar egyben a rendszer atalakulasat es ki- 
mulasat seglti elo. Es ezt ereztek es tudtak a hatalom urai, legfokeppen Mettemich. 

A Magyar tdrtenetbe n „a rendi nacionalizmus” mint uj korszakot jelzo fogalom 
egyben olyan sema is lett, amely a kor osszetettseget leplezi el, a felvilagodasbol faka- 
do torekveseket osszevonja az ellenfelvilagosodast is bordozo rendiseggel, valamifele 
20. szazadi manipulatw csalai'dsagot vetit vissza, elsosorban azt, amely a nacionaliz- 
must szelepkent alkalmazta. Marpedig minden komak megvannak a maga sajatos 
csalardsagai. Ha ezek ismereteben tekintiink vissza, ugy erezzuk, hogy a „rendi naci- 
onalizmus” konstnikcioja azt a fajta osztalyszemleletet sugallja, amely az ugymond 
reakcios magyar nemesseggel azonosltja a modem - liberalizmussal osszefonodo - na- 
cionalizmust. Ennek az osztalyszemleletnek a teleologiaja szerint a munkasosztaly- 
nak kell eljonnie, hogy ervenyesitse a tortenelmi fejlodes kovetelmenyeit. Szekfu 


159 Reliconi uiragok 1791 esztendore. Szedte Kazinczy Ferentz. Pozsony, Komarom, 1790. 4. 

160 Fried Istvan: Az erzekeny neoklasszicista. Vizsgdlodasok Kazinczy Ferenc koriil. Satoraljauj- 
hely - Szeged, 1996. 32-33. 
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teleologiaja szerint Szechenyinek kell kimondania a boldogito igeket, neki kell kijelol- 
nie az utat, amelyen aztan bunos erok miatt nem haladhat a nemzet stb., mikozben a 
magyar tortenelemben evszazadokon keresztiil ervenyesulo stimkturalis mozzanatok 
allanddsaga is ervenyesiil a valtozasban, illetve annak megjeleniteseben. A rendi naci- 
onalizmus, mint rendisegvedo nemzeti demagogia, legfeljebb annak a nemesi maga- 
tartasnak a jelolesere szolgal, amelyet a 19. szazad demagog dzsentrije es kesobb az 
un. tortenelmi kereszteny kozeposztaly kepviselt, amikor a dualizmus koraban, majd 
a ket vilaghaboru kozotti politikai eletben latvanyos szerepet jatszott. Szekffi baratja, 
Torok Pal viszont a maga szinteziseben gondosan keriilte a rendi nacionalizmus fo- 
galmat, es az 1790 utani idoket „A nemzeti egyseg elohangjai” cimu fejezetben tar- 
gyalta. 161 Az 1983-ban megjelent Magyarorszag tortenete tiz kotetben megfelelo kotete 
az 1795-1812 kozotti idoszakot az udvar es az uralkodo osztaly forradalomellenes 
szovetsegenek fejezeteben targyalja, tehat az abszolutizmus es a rendiseg dualizmu- 
sanak viszonylagos harmdniajara es az ellenfelvilagosodasra helyezi a hangsulyt, 
majd olyan fejezet kovetkezik, amelyben 1812-tol 1830-ig az abszolutizmus es rendi- 
seg konfliktusa all eloterben. Tehat itt is a millenaris mu: A magyar nemzet tortenete 
(1897., 1898.) korszakolasa ervenyesiil. Es ez alighanem az rrodalomtorteneszek ha- 
tasanak tulajdonithatd, mert az Iroi emberkozeli vilagok nehezen illeszkednek a 
globalizalo es altalanosito semakba, amelyektol a 20. szazad embere annyit szenve- 
dett. Igaz, a fogalmi konstmkciok nelkiil nehez megiugadni azt, amit a tdrtenelem- 
ben sajatosnak latunk vagy lathatunk. Vegiil felreertes ne essek, nem Szekffi-ellenes 
pamfletet klvantunk felvazolni, hanem a tortenelmi fogalomalkotas teehnikain valo 
elgondolkodasra valo osztonzes mellett meg azt is probaltuk erzekeltetni, hogy mi- 
lyen nehez az atmeneti idok jellemzese, milyen nehez megragadni azt a tendenciat, 
amely valoban erzekelteti a kor dinamikajat, es azt nem kenyszeriti teleologikus se- 
maba. Szekffi semajat eppen a felvilagosodastol a liberalizmusig ivelo folytonossag 
megitelese szinezi, es meg is kerdojelezi. Szekffi muvenek erenye polifoniaja, amelyet 
idezeteinkkel is probaltunk es probalunk a tovabbiakban is erzekeltetni. 

A folytonossag tehat - Szekffi Magyar to?i;eneteben - kettos: eszmei es anyagi, az 
eszmeket elteto tarsadalmi-gazdasagi igenyekbol fakado. Az „eredeti egyenisegek” 162 
szivarvanyszeru eszmeitol szellemi es politikai oriasokhoz vezeto; mas szoval: a re- 
formtervezgetesektol a reformtorekvesekig. Tortenelmunkbdl azonban kiesett „az 
abszolutizmus nemzeteplto hatasa”. Viszont kibontakozhatott a polgari-nemzeti at- 
alakulas. A modem nemzet igenye nem rendi nacionalizmus, meri: „A nemzet celja, 
eltekintve a nemzetallam szuksegszeruen allamrezonos politikajatol, magas etikai fokon 
all, nemcsak a megeldzo abszolutizmushoz viszonyltva: szeleskoru nemzeti egyseg szoli- 
daritasat kdveteli meg, melyben mindenki felemelkedik az emberi meltosagi’a; a nemzeti 
egyseg kereteiben az egyeni munkak hatasa hatvanyozodik es korabban elkepzelhe- 
tetlen nagy emberi ertekek termelodnek ki, a gazdasagban a kapitalizmus segitsege- 
vel anyagi javak merhetetlen tomege, s az egyeni eletatlag gyors emelkedese, a 
szellemiekben a nem^eti irodalmak, melyek az emberi muveltseg legmagasabbfoku 
alkotasai. A nemzeti eszme korszakanak megadatott, liogy a gorog-rdmai vilag egy- 
szerinek, unikumnak tartott klasszicitasat, gondolatban es muveltsegben, minden 
nemzet oleben ujra megvalosltsa. 


161 TorokPal : Magyarorszag tdrtenete. Bp., 1943. 145-148. 

162 Szekfu: Magyar 1 6rte.net, V. 62. 
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Mindezen magas emberi ertekek egyenes vonalban nottek ki a nacionalizmus- 
bol, s a kovetkezokben, ha blralnunk kell a nemzeti politikai rendszereket, a demok- 
raciat, a liberalizmust, a nemzeti gazdasagi elmeleteket, ne felejtsuk el, hogy foldi 
dolgokban a legnagyobb es leghasznosabb emberi fejlodessel allunk szemben, mely- 
nek gondolkodasunk alapjait kdszonhetjuk.” 163 

A tortenelem antinomiainak megjelenitese mesteri. Szekffi Gyulanak a folyamatos- 
sag es megszakitottsag megitelesenek kerdeseben olyan amyalt az Iteletalkotasa, hogy 
mindket allaspont hlvei talalhatnak es talalnak is maguk szamara erveket, es ot magat 
pedig egyik vagy masik allaspont kepriselojekent tuntethetik fel. A szekffii dialektikaval 
szemben Domanovszky Sandor egyertelmuen foglalt allast: „a nemzeti fejlodesben Igy is 
keserves cezura volt az abszolutizmusnak ez a 13 esztendeje [1812-1825], amely egy 22 
eves [1790-1812] follendulesi korszak tovabbi epito munkajat szakitotta meg. Igazsagta- 
lansag azonban a kor embereivel es torekveseivel szemben, ha ezt az idoszakot nem sza- 
mltjuk a nagy magyar reformhoz.” 164 Domanovszky 1944-ben nyilatkozott lgy, Jozsef 
nador eletrajzaban, amelyet hatalmas forraskiadassal keszitett elo. Domanovszky terme- 
szetesen nem emlltette, hogy olyan korabbi liberalis tortenetird allaspontjat vallotta, 
mint Wertheimer Ede, aki igy latta: „Az 1790-ben kezdodo idoszak, Magyarorszag belso 
fejlodesere nezye, egyike azon korszakoknak, melyek a legnagyobb erdekkel es jelento- 
seggel bimak. Uj elet kezd ebredezni, es a stagnaciok dacara, ez idoben vetik meg ama fej- 
lodes alapjat, mely kesobb a harmincas evekben lep eloterbe.” 165 

Ezen velemenyeket a szakirodalom nem idezi, ami annak a jele, hogy 1944-ben, 
majd nehany ev mulva megint valami baj tortent a folyamatossaggal. Szekffi Gyula 
nezeteibol viszont sok minden beepult a legkiilonbozdbb allasfoglalasokba. Paradox 
modon tobb, mint a liberalis es un. pozitivista hagyomanybol. 

Szekffi Gjmla szakitott a modem magyar tortenetirast megalapozo liberalis 
szemlelettel es annak optimizmusaval, megis mintha valamit meg megdrzott es eltet- 
ni akart volna abbdl. Amikor a folytonossagot vallotta, a magyar szepirodalmat is fi- 
gyelembe vette. Az irodalomtorteneszek altalaban a folytonossagot valljak, hiszen az 
irodalomban tovabb eUietett az, ami a politikaban nem ervenyesulhetett, mert egy- 
szeruen tilos volt. Nincs terlink arra, hogy az irodalomtortenet teren is vegig klserjiik 
a folytonossag es megszakitottsag vitajat. Csak nehany jellegzetes allaspontot ide- 
ziink. Jancso Elemer egy olyan - meltan klasszikusnak nevezheto - kismonografia- 
ban, amely Magyarorszagon aligha, vagy csak nagyon nehezen jelenhetett volna meg 
1936-ban Igy erzekeltette a felvilagosodas folytonossagat Erdelyben: „Az ujra feltoro 
nemesi szellem es katolikus ellenhatas Erdelyben tavolrdl sem mutathat fel olyan 
eredmenyeket a vallasi kozonnyel es a felvilagosodas kiildnbdzo formaival szembeni 
liarcaban, mint akar a Dunantulon, a Felvideken vagy az orszag sziveben: Pesten. 
Mar a francia forradalom reg lezajlott es az europai reakcio mindeniitt urra lett, ami- 
don Erdely nemesi kuriaiba, kisvai’osaiba visszahuzodva meg elt a voltairianizmus, 
meg elt a deizmus es dolgoztak ezuttal nem szabadkomuves kotenyben, de szabadko- 
muves lelekkel a szebeni es kolozsvari paholyok egykori »testverei«. Csodalkozha- 


163 Szekfu: Magyar tortenet , V. 149. 

164 Domanovszky Sandor: Jozsef nador elete . 1.2. Bp., 1944. 508. 

165 Wertheimer Ede: Ausztria es Magyarorszag a tizenkilencedik szazad elso eutizedeben . I. Bp., 
1884. 133. 
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tunk-e, hogy Kazinczy Ferenc Erdelyt 1817-ben meglatogatva boldogan veli benne a 
szabadelvuseg es a haladas igazi hazajat felfedezni. ,,166 

Ez persze - sok vonatkozasban - Erdely mitosza. De van valosagfedezete. A Re- 
formatus Fokonzisztorium arisztokrata vezetese peldaul kovetkezetesen megakada- 
lyozta, hogy a felvilagosodas eszmeit - meg olykor frivol modon is - vaU6 lelkeszeket 
elleneseik teljesseggel lehetetlenne tegyek. Az ellenfelvilagosodas es a felvilagosodas 
egymasnak feszulese atszotte a kor valosagat. Boloni Farkas Sandor, Kazinczy egyik 
baratja, miutan Beldi Ferenccel megjarta Amerikat es nagysikem utleirasat kozze 
tette, a Kozep-Szolnok megyei kaszino kiildottsegenek Igy vallott: „... csak nemreg 
vala azon ido, midon az emberiseg jussarrol es a termeszet torvenyeir61i elmelkedes 
csak maganos es elcsiiggeszto gondolkozasink targya lehetett, midon az amerikai pol- 
gari elet iranti reszvetel vetkesnek vagy erzelgo abrandozasnak tartatott, es lemon- 
dott vala az elme a historiai jussnal tovabb gondolkodni vagy egyebet kivanni es 
memi. De megis probaltam remego kezzel ugyan iskolas felelemmel az altalam latott 
es hallottakb61 nehany targyat lermi, szlvemnek ezen sugallatai kozt, hogy a terme- 
szet torvenyinek szent szavai minden szabad ember lelkeben visszhangm kell hogy 
talaljanak. ,,167 Visszhangra is talaltak, afelsobb hatosagoknal is. De aliberalis cenzor- 
nak, Mehes Samuel reformatus kollegiumi tanamak es a bolcsen kiegyensulyozott 
szellemu katolikus puspoknek, Kovacs Miklosnak k6szonhetoen a meresz szerzo 
meguszta a bortont. 168 

Uyenkor, ilyen egyeni eletmozzanatokban tarul fel igazan az, hogy van valami 
csodalatos a felvilagosodas tiltott eszmeinek eleteben. Slk Sandor errol az 1940-es 
evek elejen egyik egyetemi eloadasan vallott: 

„Mindenekelott a hamu alatt lappangva is el tovabb a legjobbak egy reszeben a 
felvilagosodas eszmekore. Csendben el, mert hallgatnia kell. S az egesz beletorkollik 
az ii’odalmi eletbe, mert ez az egyetlen teriilet, ahol meg lehet szolalni. Hogy a nyelv- 
ujltasi harc olyan jelentosse lett, annak elsosorban ez a tortenelmi helyzet az oka. A 
felvilagosodas, amely Bessenyeiek elgondolasaban meg az egesz magyar szellemi elet 
megujulasat akarta, most azt akarja megujitani, amit lehet. Kazinczy egesz munkas- 
saga felett a felvilagosodas eszmeje lebeg. 55169 

A tudos katolikus pap es kolto, Sik Sandor a szellem embere volt. 6 a szellemet 
lebegtette. A felvilagosodast sem torz kinovesein merte. A szellemtortenesz Szekfu 
Gyula mar megszemelyesltette az eszmeket, ezek nala onallo eletet elnek, es a torte- 
netiro finoman ereztette, hogy tarsadalmi szuksegletek eltetik az eszmeket. A meta- 
forikus kifejezesmod ma is el, mikozben a szellemtol elszakado szemlelet mar inkabb 
geometriai fogalmakkal dolgozik. De hogyan? 

Allaspontok es Masfoglalasok az 1960-as evektol napjainldg 

1945 utan ismet uj atertelmezes korszaka koszontott be, ami logikus kovetkez- 
menye volt azon radikalis valtozasoknak, melyeket forradalomnak neveztek. Foldre- 
formmal felszamoltak a nagy- es kozepbtrtokot, megindult a nagy vallalatok 


166 Jancso Elemer: A magyar szabadkomuuesseg irodalmi es muoelodestbrteneti szerepe a 
XVIII-ik szdzadban. Cluj, 1936. 33. 

167 Arhivele Na^ionale, Cluj, Wesselenyi csalad, 440. 

168 Tardy Lajos: Kis magyar tortenetek. Bp., 1986. 196-213. 

169 Sik Sandor: Kazinczy kora. 1941-42.1. felev. Egyetemi Konyvtai’ Kezii’attara, H 236. (Sok- 
szorositott gepelt kezirat) 


allamositasa, majd 1949 utan, amikor a kommunistak hatalomra keiiiltek, minden- 
fajta arutermelesre fordlthato magantulajdont koztulajdonna tettek. Az ertekmentes 
utovedharcat Szekfu Gyula a maga reszerol ugy vfvta meg, hogy amikor a Forrada- 
lom utan cimu muveben - kemeny lteletet mondva az altala is alakltott mult folott - 
valamifele keleti demokracia iranti remenyet juttatta kifejezesre. Csakhogy uj totali- 
tarius rend epiilt ki. Uj paradoxonok szineztek a folytonossagrol valo kepzeteket. Az 
orszag szoyjet szatellit lett, de a moszkvai politikai iskolat kijart vezerek a fuggetlen- 
seg hagyomanyat emeltek magasra. A magyar tortenelem 400 ev szabadsagharc lett. 
A heroikus modell kialto ellentetben allt a valosaggal. A Partnak harmadik vilaghabo- 
rura kellett kesziilnie. A fuggetlensegi harcok dicsoltese ehhez kellett, de az eredmeny 
az lett, hogy 1956-ban olyan forradalom robbant ki, amely a szoyjet tankokkal is 
szembeszallt. A tortenetirasnak szembe kellett neznie a folyamatossag es valtozas di- 
namikajanak kerdeseivel. 

y / 

Uj periodizacio. Uj reuizionizmus? 

1956 utan egyfajta fordulatnak lehetiink tanui a magyar tortenetlrasban, pon- 
tosabban: ujabb atertekelesnek. Molnar Erik eles tamadast inditott Revai Jozsef 
ugynevezett nacionalizmusa ellen. Az 1956-os forradalom ugyanis kellemetlen megle- 
petessel is szolgalt. Kideriilt, hogy a kommunista part - Revai Jozsef altal is inspiralt 
es iranyltott - nacionalista demagogiaja es hazafias frazeologiaja a nemzeti ontudatot 
paradox modon megemelte, mikozben szinte minden tarsadalmi reteget megalaztak 
az osztalygyulolet felszitasaval es manipulalasaval. A veres megtorlas utan Molnar 
Erik Revai-ellenes tamadasa az olvadas erzeset keltette, az ideologiai beklyok lazlta- 
sanak elmenyet klnalta. A nacionalista demagogiat felvaltotta az antinacionalista ide- 
ologiai kurzus, a heveny osztalygyuloletet a hamvado osztalygyulolkodes 
frazeologiaja. Molnar Erik tortenelemszemlelete kezdetlegesen redukcionista gazdasag- 
es tarsadalomtorteneti szemlelet. De maga a gazdasagi es tarsadalmi jelensegek vizsgala- 
tauj tavlatokat Igert. A vita es a vita intezmenyesitese nemi szabadsag elmenyet es illuzi- 
ojat kfnalta. A tortenetii’as tudomany jellegenek hangsulyozasa egyfajta vedettseget 
biztositott. 

A felvilagosodastol a liberalizmusig lvelo folyamatok szakaszolasat ket iranybol 
lebetett megkfserelni, pontosabban azok a kutatok nyilatkozhattak, akik a 18. vagy a 
19. szazadban voltak jaratosak. Az 1780-as evek felol nezve a folytonossag perspekti- 
vaja tarult fel. H. Balazs Eva kepviselte ezt az un. Molnar Erik vitaban. 170 Tezisszeru- 
en jelzett nezeteinek fedezete a fiatal Berzeviczy Gergel^nol szolo monografiaja. 171 
Ebben hosszu tavii tortenelemszemleletet igenelt, amikor jelezte, hogy „az altalaban 
elfogadott 1790-es periodushatar mesterseges cezuraval ott tepi szet a fejlodes egy- 
masba kapcsolodo lancszemeit, ahol ez a kapcsolodas a legszorosabb ,, . :l72 Ugyanakkor 
viszonylagossag tette az 1794/1795-os cezurat is: „Berzeviczy Gergely, Czindeiy Pal 
vagy az idosebb nemzedekbol Szulyovszky Menyhert, Vay Jozsef nem elszigetelt figu- 
rak, nem kivetelek, nem az ertelmisegbe atnovo, tevekenyseguk reven odatartozo ele- 
mek. Nem mondbato ez Kazinczyra sem. A magyar nemesseg elcsapatat kepviselik, 


170 H. Balazs Eva: A reformkori nacionalizmus XVIIL szazadi gyokerei. ToHenelmi Szemle 
1960. 2-3. sz. 329-332. 

171 H. Balazs Eva: Berzeuiczy Gergely a reformpolitikus 1763-1795. Bp. 1967. 

172 H. Balazs: Berzeoiczy^ 7. 
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epp oly erellyel es lendiilettel, mint harminc ev mulva a refoiTtikor nemzedeke. Trage- 
diajuk nem az lesz, hogy a Martinovics-6sszeeskiives reformator szamyaba beletar- 
toznak, vagy ezzel kapcsolatban vadaskodnak reajuk. Tragediajuk az, hogy eletmuvuk 
torzo marad, hiszen amiben bizakodtak, a francia forradalom rovidesen elbukik es 
iidvos, tavoli, de hatekony lete Magyarorszag szamara mar nem hoz konnyebbseget, 
lehetosegeket, biztatast.” 173 Kerdes viszont, hogy milyen lehetett a folytonossag? Mi- 
vel H. Balazs Eva nezeteit kesobb bovebben kifejtette, ezert meg visszatenink azokra. 

A periodizalasban Barta Istvan - atfogo Kossuth-kutatasaibol - leszurt eredme- 
nyei ervenyesiiltek. Paradox modon eloszor - az idokozben historiografiailag kegy- 
vesztett - Szechenyi Istvant rehabihtalta. A polgari atalakulas uttorojekent mutatta 
fel, aki eppen azert lehetett iranyado egyeniseg, mert koranak igenyeit juttattakifeje- 
zesre a legkierleltebb fonnaban. 174 A korszak elso nagy konyvsikere, az altalanos 

szellemi eijedes termeke es iranyadoja Az 1825-27-es orszaggyules ugyanis elhatarozta 
az 1790-es evekben kesziilt orszaggyulesi bizottsagok munkalatainak atdolgozasat. 
Ezen munkalatok az elet minden teruleten ujraszabalyoztak volna a jogriszonyokat, 
uj torvenyek alapjakent, elotanulmanyakent szolgaltak. 1828 es 1830 kozott elkesziil- 
tek az uj operatumok. Az eredmeny azonban siralmasnak bizonyult. A rendi orszag 
kepviseloi a hajdani munkalatokbol kilugoztak a felrilagosodas hatasat. A munkala- 
tokat meg kellett kuldeni a megyeknek, hogy velemenyt nyilvamtsanak. A megyei fo- 
rumokon viszont szervezett es szervezodo erokent leptek szinre a liberalisok. Ezen 
vitak soran alakult ki a fiberalis reformellenzek, amely az 1832-re hirdetett orszag- 
gyulesen kezdemenyezo szerepet jatszhatott. Megtorient a fordulat. 

Baria Istvan elfogadta azt, hogy 1790-tol 1849-ig egy korszakrol beszelhetlink. 
De ugy velte, hogy kozben a folyamatossag megszakadt. Ennek oka szerinte az, hogy 
a magyar jakobinusok eszmei „nem a hazai valosag talajabol nottek Id”, hianyzott „a 
taptalaj’, az iildozes miatt „tovabbelesiik csak szorvanyos nyomokban mutathato ki 
Zemplen es Szepes hegyei kozt”. A nagy eszmek a hajdani mozgalom „veteranjainak 
leveleiben es Irasaiban, Berzeviczy Gergely es nehany gazdasagi, statisztikai szakiro 
munkaiban” elnek, „hogy azutan diadalmas erovel toijenek felszlnre akkor, amikor a 
tarsadalom viszonyai megertek befogadasukra” — az 1830-as evekben, meghozza akkor, 
amikor a megyek megritattak az 1825-1827-es dieta altal kirendelt bizottmanyok ope- 
ratumait. 175 Baiia Istvan fedezte fel a tortenetiras szamara a dietai munkalatok megyei 
ritajat es annak jelentoseget. Ennek alapjan tette azt aperiodizacios javaslatot, amely 
maig mervado. Korszakalkoto tanulmanya nagydoktori ertekezesenek a resze, a mu 
egesze azonban sajnos nem jelent meg, az 1828-as operatumok elemzese maig is ki- 
adatlan. Talan azeri is, meri nemi ellentmondasban all az 1830-as evekre rogzltett ce- 
zuraval. Pontosabban: nemileg oldja a merev korszakliatai’okat. Meri a szerzo 
kimutatja, hogy az 1828-as operatumok sokban elmaradnak az 1790-es evek munka- 
latai mogott, de sokban tul is lepnek azokon. Az 1820-as evekben peldaul nem tettek 
javaslatot a kozigazgatas es igazsagszolgaltatas elvalasztasara, de az urberes paraszt- 
sag letfelteteleit lenyegesen jaritottak volna, a magantulajdon elvet a parasztsag sza- 


173 H. Balazs: Berzemczy , 203. 

174 Bai'ta Istvan: Szeckenyi Istvan. (Tdrtenelern tanaroknak cfmu sorozatban kezirat gyanant a 
Kozponti Pedagogus Tovabbkepzo Intezet kiadasaban) Bp., 1958. ; Uo. : Szechenyi es a magyar pol- 
gari reformmozgalom kialakulasa. Tdrtenelmi Szemle , 1960. 2-3. sz. 
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mi Szemle , 1963. 3-4. sz. 336. 
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mara elonyosebben ervenyesitettek volna, es a ritak soran olyan gondolatok vetddtek 
fel (peldaul az osiseg eltorlese), amelyek a kesobbi reformtorekveseket elolegeztek 
meg. 176 Megvalaszolhatatlan kerdes, hogy Baria Istvan, aki forrasfeltaro munkajaval 
es elemzeseivel a reformkor es az 1848-1849-es forradalom kutatasaban es eriekele- 
seben minosegi fordulatot hozott, mikent csiszolta volna nezeteit, ha szembesiilt vol- 
na a folytonossag-ritaval, amelynek korai halala miatt mar csak passzlv reszese 
lehetett. 

Az 1970-es evektol Kosary Domokos - tobbszor is - szakaszolta a folyamatokat, 
es biztos kezzel jelolt ki fejlodesi vonalakat es utakat. Munkajanak volt nemi ideologi- 
ai pikanteriaja, hiszen eloszor meg az 1956 utan megbukott kommunista ideologus, 
Revai Jozsef bizonyos tezisei elleneben vazolta fel sajat semait az akkor mar lassan 
bontakozo hazai - meglehetosen feloldalas - historiografiai rerizionizmus jegyeben. 
Revai ugyanis meg 1938-ban Kdlcsey Ferenc cimu tanulmanyaban azt fejtette ki, hogy 
az 1790-es evek fellendulese es az elhatalmasod6 reakcio riszonyai kozepette „a halado 
gondolat harom tlpusajelentkezett”. Az elso aMariinorics-fele osszeeskuves politikai 
radikalizmusa, a masodik Berzericzy Gergely antifeudalizmusa es antinacionaliz- 
musa, aharmadik „Kazinczy nevehez kapcsolodik”, ez a nyelvujitas es a magyar irodalmi 
ujyasziiletes. Ez a harmadik ut „bizonyult jarhatonak”. Ugyanakkor: „A nyelvujltas, 
az rrodalom persze nemcsak valasz volt a francia forradalomra, hanem egyben bizo- 
nyos elfordulas is attol a kozvetlen politikai tomegcselekvestol, amelyre a francia jako- 
binusok mutattak peldat.” 177 Jellemzo, hogy a szepirodalmat nem emlitette Revai, 
talan eppen azeri, meri tisztaban volt jelentosegevel, olyannyira, hogy szlvesen olvas- 
ta az onmaga altal betiltott muveket. A szepirodalomban jelentkezo veszelyt mar ko- 
rabban felismertek a hatalom urai. Mint Teleki Laszlo Iria 1810-ben; „Sok derek 
koponya a demokraciatol, anarchiatol es oligarchiatol valo felelmeben az egzotikus 
irodalmi kultura behatolasat karosnak tarija”. 178 Revai Kazinczy-eriekelese egyeb- 
kent kifejezetten hasznos volt, mert az irodalomtorienet szamara nagyobb mozgaste- 
ret biztositott, mint ami a kommunista ideologia tiszta dogmatizmusabol kovetkezett 
volna. 179 Revai felrilagosodas-szemlelete pelda arra is, hogy olykor a sotetbol jol lat- 
szik a feny. Es meg az is elkepze]heto, hogy Klebelsberg Kuno is besegitett. Revai ta- 
lan olvasta azt az emlekbeszedet, amelyben a kulturfoleny hamis ideologiajat hirdeto, 
am oly sokak fole magasodo kultuszminiszter a kovetkezokeppen jelolte ki Kolcsey 
helyet: „0 vezette at a nyelri es irodalmi megujhodas mozgalmat a politikai terre, s 
lgy Szechenyi mellett apolitikai megujhodasnak egyik legszamottevobb, legontudato- 
sabb kepriseloje lett.” Mert neki, „Kazinczy legtehetsegesebb, mesteret tulszarnyalo 
tanitvanyanak volt fenntartva a gondriselesszeru hivatas, hogy kovette valasztatvan, 
a nyelri es irodalmi megujhodas lenduletet szemelyesen es kozvetlenul vigye at az eb- 
redezo magyar kozeletbe, a pozsonyi dieta tanacskozasaiba.” 1Ki Ebbol Szekfu a Ma- 
gyar tdrtenetben mar sokat megszivlelt, amikor 6 maga - sok hlvetol elteroen - sokban 
tullepett a Hdrom nemzedeken. Amikor pedig a Magyar toHenet Kazinczy-kepet mo- 
dositotta, akkor - mint latni fogjuk - Kemeny Zsigmond elemzeseit gondolta at. 


176 Barta Istvan: A fiatal Kossutk es kora. MTAKK, D 2349 

177 Rcvai Jozsef: Marxizmus es magyarsdg. Bp. 1946. 12-15. 
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1810. 15. 

179 Blro Ferenc: A Kazinczy-kutatasok helyzete, 1988. Szepkalom, 1989. l.sz. 145. 

180 Grdf Klebelsbej'g Kuno beszedei, cikkei es torvenyjavaslatai 1916-1926. Bp., 1927. 263. 
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Kosaiy Domokos hallgat61agosan es a Molnar Erik-fele korkovetelmenyeknek 
megfeleloen tisztes tavolbol kovette a Szekfu-fele hagyomanyt. Revaival szemben ugy 
latta, hogy „a XVIII-XIX. szazadfordulojan ket fo politikai tendenciat talalunk. Az 
egyiket vastag vonallal huzhatjuk meg. Ez a feudalis vagy rendi nacionalizmuse, ame- 
lyet a nemesseg nagy tobbsege kepviselt. A Habsburg-hu es az ellenzeki oldal ellente- 
te, ezen beliil, minden latszolagos elessege mellett is, csak alarendelt jelentoseggel 
birt, es belso aranya is a mindenkori helyzettol fuggoen valtozott. [...] A masik fo poli- 
tikai tendenciat, amely ezzel valoban lenyeges alapveto ellentetb.en allt, sokkal veko- 
nyabb vonallal kell meghuznunk. Ezt a »jakobinusok«, a felvilagosult reformerek, a 
polgari atalakulas uttoroi, az antifeudalis erok kepviseltek/ 5 Kosary Domokos - ezen 
alkalommal - azt bizonygatta, hogy a nyelvujitas a rendi nacionalizmus resze volt, 
maga Kazinczy Ferenc is miutan 1795-ben halalra lteltek, majd het evet fogsagban 
toltott, a feudaks nacionalizmust kepviselte, „feudalis-nacionalista eszmenyek allan- 
do vedelme es hangoztatasa” jellemzi, amikor „oly uton haladt, amely a magyar ne- 
messeg fo vonalanak lenyegeben veve megfelelt”. 1795 utan a magyarorszagi poKtikai 
fejlodes „meg egy nagy keriilot tett a feudalis nacionalizmuson at, amely kiilon sza- 
kaszkent iktatodott be a felvilagosult es a liberalis reform koze”. Ennek hlvei „a le- 
nyeget tekintve” a magyar , jakobinusok” altal jelzett uton jartak. A feMagosodas es 
liberalizmus kozott volt egy „keskeny ut”, de a liberalis ellenzek „a feudalis naciona- 
lizmust kepviselo nemesseg talajabol nott ki”. Igaz, „a feudalis nacionalizmus, bar a 
regi vedelmere es konzervalasara iranyult, a koznemesseg tudatanak mozgositasaval 
bizonyos fokig elo is keszftette az eljovend6 atvaltodast a liberalis nacionalizmusra”. 
Egeszeben: „A felvilagosult polgari torekvesek bukasa, 1795utan,mindenoldalonho- 
zott valami torzulast. Elsosorban a nemesi polgarosodas azon kerulo utjan, amelynek 
kepviseloi, ha elodeiknel korszerubbnek tunnek is, ekkor meg a feudalis nacionaliz- 
must vedelmeztek, a tarsadalmi haladassal szemben. Bizonyos torzulast meg azoknal 
is hozott, akik kevesen, a polgan haladas iigyet vittek tovabb, de a politika tererol kiszo- 
rulva, mint Berzeviczy Gergely, masutt: gazdasagi vagy egyeb teren probaltak kiutat, 
mukodesi teret talalni.” 181 Ez a torzulas-elmelet nemileg Szekfu Gyula hanyatiaselmeleti 
semajat reprodukalja, es kozben a vulgannarxizmusra kacsint. 

Kosaiy munkaja tortenesz-kozonsegsikernek bizonyult, egyfajta kihlvast jelen- 
tett az irodalomtortenet szamara. Foleg az irodalomtoi’teneszeknek nem tetszett Ka- 
zinczy Ferenc leegyszerusltonek tetszo „kaderlapja”, ugy veltek, nem lehet egy osszetett 
eletmuvet a haladas es a reakcio mercejevel memi, hiszen a fekete es a feher kozott 
sok az amyalat. A konyvtarfolyosokon elhangzott morgolodasok mar a szobeli torte- 
nelem anyagat alkotjak. Ennek megvan a maga jelentosege, mert erdekes es a maga 
nemeben szorakoztato hattere az Irott megnyilatkozasolmak. 182 Jellemzo a mentali- 
tasra, arra, hogy az athallasok mennyire fontosak lehetnek a denunciacios struktui’ak 
es az intezmenyesitett „sorstalansag” vilagaban. 183 De lassuk inkabb azt, amit irtak. 

181 Kosary Domokos: Napoleon es Magyarorszag. Szdzadok , 1971. 3. sz. 625-629. Uo. : Napo~ 
leon es Magyarorszdg. Bp., 1977. 147-156. ; Uo. : A magyar es europai politika tortenetebol. Bp. 
2001. 215., 245-251. 

182 Egyebkent az oralis historiogi’afia jelentosegere egyik baratom, Gheorghe Gorun hivta fel a 
figyelmemet, hangsu!yozva, hogy nelkiile nem teljes a roman nacionalkommunizmus alatti torte- 
netirasrol kialakitott kepiink. Jellemzo, hogy francia torteneszek is milyen fontosnak tartjak 
konyvtai’i katalogustermekben tartott beszelgeteseiket. 

183 A „sorstalansag” altalam megkiserelt ertelmezesere Miskolczy Ambrus: A sors es a „sorsta- 
lansag” tortenetisegehez. Kertesz Imre, Camus, Eliade, Dosztojevszkij es a Nobel-dli. Holmi , 2003 
1115-1127. 


Ezert nem feglalkozunk a vitajellegzetes erzelmi subtextusaval. Az idezetek amugy is 
erzekeltetnek ebbol valamit. Olykor pedig meg az is sok. 

Irodalomtortenesz - torteneszparbeszed? 

A kritikai megertes kovetelmenyet hangoztatva Tamai Andor - Batsanyi Janos 
eletmuvenek egyik kiadoja - szallt vitaba Kosary Domokossal, es azt tette szova, hogy 
Revai Jozsef „idota]16bban fogalmazott, mikor a polgarosodassal es nem a nacionaliz- 
mussal hozta kapcsolatba a nyelvujltast, ” ami nem jelenti azt, hogy a 19. szazadi na- 
cionalizmust el lehetne valasztani a nyelvujftastol, „de az egesz mozgalom az 1848-as 
polgari forradalmat keszltette elo”. 184 

Kosaiy Domokos a biralatot elutasltotta, taktikai fogasnak minositette, hogy 
Tamai Andor olyan latszatot keltett, mintha vele szemben a nyelvujltast vedelmezr 
ne. 185 Ismetelten kiemelte, hogy a nyelvujltas „eredetileg a nemesi felrilagosodas 
programjanak resze volt”, aztan „azert folytatodott es valosulhatott meg sikerrel [...] 
a feudalis nacionalizmus idoszakaban, annak uralma ellenere, mivel tarsadalmi sziik- 
segletnek felelt meg es mivel a nemesi kivaltsagokat nem veszelyeztette onmagaban,” 
ugyanakkor anyelvujitas „nem a polgari atalakulas elomozditasanak tudatos szande- 
ka”. Ket tendencia jellemzi „a jakobinus mozgalom es reformkor koze beiktatodo vi- 
lagnezeti hullamv6lgy evtizedeinek politikai torekveseit”: „egy uralkodo, lenyegeben 
retrograd tendencia, a feudalis nacionalizmus es egy igen szereny, szinte fold alatt 
futo, progresszlv antifeudalis tendencia”. 186 A vita ezzel lezarult. 

A vita ma mar historiografiai emlek. Hozadeka eleg csekelynek bizonyult, mert 
presztizs-harcba fulladt. Nacionalizmus, rendiseg es nyelvujltas riszonyat olyannyira 
nem sikerult megvilagitani, hogy az olvaso akkor nemileg meg aktualisnak erezhette 
Dessewffy Jozsefnek eppen Kazinczy Ferenchez intezett kifakadasat: „Micsoda tarto- 
zas (relatio), micsoda csatlas (nexus) vagyon a feudalizmus es a magyar nyelv kozt? 
Ez elottem igen magas.” 187 

A toilenettudomany es az irodalomtudomany kozotti „termekeny parbeszed” 188 
jambor ohaj maradt, es marad, hacsak valaki nem kepes a ket tudomanyag eredmenyeit 
integralo szemlelet ervenyesitesere. Miutan erre nem keriilt sor, ket fontos mozzanat 
maig is a sorok kozott lappangva maradt. Az egyik a mult un. objektlv valosagara vet 
fenyt, a masik annak historiografiai megjelenitesere, espedig a felvilagosodas eszmei- 
nek tovabbelesere, valamint az atmeneti korszak bemutatasanak genealogiajara. 

Tamai Andor nagyra ertekelte, ahogy Kosary Domokos erzekeltette a hazai ja- 
kobinus mozgalom tovabbeleset a magyar bonapartizmusban. Ez a folytonossag sza- 
muki’a a haladas merceje. (Tamai - es Benda Kalman - hivta fel eloszor a figyelmet a 
hazai jakobinizmus bonapartizmusra valtasara. 189 ) De erdekes modon az mar nem ve- 
todott fel a ritaban, hogy Napoleon milyen mertekben tekintette csak eszkoznek a 


184 Tarnai Andor: Magyar jakobinusok, bonapartistak es nyelyujitok. Irodalomtortenet , 1972. 
383-394. 

185 Tarnai egyebkent nagyon lovagias volt, tapintatosan elhallgatta, hogy Kosary nem ismerte 
fel a Kolcsey Ferencnek tulajdonitott „Rebbelisdal”-t. Kosary: A magyar es europai politika , 
283-284. 

186 Kosary Domokos: A magyar es europai politika torteneteboL Bp., 2001. 253. 

187 Kazinczy Ferenc levelezese. VIII. Szerk. Vaczy Janos. Bp., 1898. 55. 

188 Biro: A Kazinczy-kutatasok, Szepkalom , 147. 

189 Tarnai Andor: Batsanyi Der Kampf-ja. Irodalomtorteneti Kdzlemenyek , 1967. 2. sz. 264-274. 
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magyarok fellazltasat. Nem elemeztek azt sem, hogy a bonapartizmus mit es mikent 
eltetett a francia forradalombol. Ma a merleg enyhen szolya nem nagyon pozitiv. De 
mar Beethoven is megtagadta a romantikusnak tetszo host. Benedetto Croce pedig 
mar az 1930-as evek elejen mesteri modon erzekeltette, hogy a jakobinusbol lett bo- 
napartistak, a demokracia es szabadsag gatlastalan ellenfeleikent a Bourbon restau- 
racioban is jeleskedtek. A bonapartizmus pedig olyan visszahatast valtott ki, amely a 
monai’diikus rendszert szilardltotta meg. 190 Ez nem jelenti azt, hogy a magyar bona- 
partistak kozott ne lettek volna a felvilagosodas elkotelezett hlvei. Oroszlankormeiket 
nem tudtak megmutatni, a szavak elszalltak, rrasaik szep emlekek. Es Tarnai okkal 
hivta fel a figyelmet, hogy Berzeviczy Gergely ket alkalommal is elve, 1790-ben es 
1809-ben a Habsburg Birodalomtol valo elszakadas, illetve a fuggetlen Magyarorszag 
berendezkedesenek programjat is kidolgozta. (Ezen iromanyok sorsarol keveset tud- 
ni, peldaul arrol sem, hogy az 1809-es eszmefuttatas es alkotmanyterv eljutott-e Na- 
poleonhoz, akinek szanta. 191 De az 1790-es ropiratot „Kossuth minden bizonnyal 
ismerhette”. 192 ) A bonapartista merce alkalmazasanak az 1970-es evekben mas lehe- 
tett az akusztikaja, mint ma. Igaz, George Lefebvre Napoleonja egyeidelmu es meg- 
gyozo: a csaszar „egyre ellensegesebb lett a forradalommal szemben, egesz addig, 
hogy ha az ido engedte volna, a polgari egyenloseget reszben felszamolta volna, megis 
a nemzeti [es - Tarle kivald munkaja 193 ellenere - a magyar vulgarmarxistal kepzelet 
a forradalom hoseve tette.” 194 Azt a Napoleont, aki ugy viselkedett, mint egy 18. sza- 
zadi uralkodo, es mint 6 maga is megvallotta, Europa nepeit es nemzeteit egy neppe 
es egy nemzette akarta osszeolvasztani. 195 

Tamai Andor keseruen tette szova, hogy reg nem jelent meg semmi „a nyelvi to- 
rekvesek filozofiai osszefuggeserol, elmeleterol”. Ugyanakkor egyetlen konkret pelda- 
val sem szolgalt, hogy a nyelvmuveles egyben metapolitika is volt, konkret politikai 
uzenetekkel. Egyik peldank erre - Sik Sandor tezisehez kapcsolodva - Teleki Jozsef 
1816-os muve: A magyar nyelunek tokeletesitese uj szavak es uj szolasmodok altal Ez 
a mu (valamint Kazinczy Ferenc Ortologus es neologus nalunk es mas nemzeteknel 
cimu 1819-es ertekezese) „elddntotte a nyelvujltasi hai'Cot”, 196 es a „fejlodes iranya- 
nak megjelolesere keszult”. 197 Teleki ugyanis a maga pragmatizmusaval elvetette az 
elvont nyelvi eszmenyhez valo igazodas torekveset. Nyelv, gondolkodas, gondolkodo 
egyen es kozosseg egyedisege mellett ervelt. Muvevel „a hazai nyelvfilozofia rovid fej- 
lodesenek csucspontjahoz erkezett”. 198 A nyelv muvelese es gazdagitasa - Teleki Jo- 
zsef muveben- klserojelensege annak, hogy „az embemek es az egesz emberisegnek a 
tokeletesedes a fo celja”, A francia felvilagosodas klasszikusai, Montesquieu, Buffon, 
Rousseau „uj kepzeteket” alkottak, es ehhez uj szavakat, bar „egesz Paris teli torok- 
kal kialtott a neologizmus ellen”, es az akademia is gancsolta a nyelvujitast. Yiszont: 


190 Bendetto Croce: Storia d'Europa nel secolo decimonono. Bari, 1965. 31-35. 

191 Eva H. Balazs: Notes sur Tliistoire de bonapartisme en Hongrie. Nouuelles Etudes 
Hongroises } 1969-1970. 186-207. 

192 Revesz Imre: Kossutli es a Fiiggetlensegi Nyilatkozat. Emlekkdnyu Kossutk Lajos sziiletese- 
nek 150. eufordulojara. I. Bp. 1952. 440. 

193 J. Tarle: Napoleon. Ford. Dery Tibor, Aranyossy Pal. Bp., 1963. 

194 G. Lefebvre: Napoleon. Paris, 1953. 574. 

195 Jean-Pierre Bois: Nouuelle Mstoire des relations internationales. III. Paris, 2003. 390., 423. 

196 Tobiai ViImos: A nyeluujitas. Bp., 1929. 146. 

197 Fenyo Istvan: Az irodalom respublikajdert. Irodalomkritikai gondolkodasunk fejlodese 
1817—1830. Bp. 1976. 28. 

198 Balazs Janos: Magyar deaksag. Bp., 1980. 213.; Uo.: Hermesz nyomaban. Bp., 1987. 609. 


„A revolucio , mely a kiralysaggal egyutt az egesz nemzet gondolkozasa modjat fel- 
hanyta, szamos regi balvelekedeseket eldontott, az akademia kirekeszto hatalmat is 
nagyon megrazta”. Az a Teleki irt Igy, aki kesobb a Magyar Tudomanyos Akademia 
elnoke lett, aztan Erdely gubematora. Igaz, a politika teren soha nem volt harcias li- 
beralis, sot inkabb konzervativ, de mindazt, amit a felvilagosodas es liberalizmus je- 
lentett, nem tagadta meg. Nyelvfilozofiai Irasainak szelleme es em'endszere alapjan 
lehet „a magyar romantikus liberalizmus elso kiforrott, iskolat teremto tudosanak te- 
kinteni”. 199 Ennek a liberalizmusnak a szellemeben figyelmeztetett: „Ne tdrekedjiink 
tehat az ellen a szabadsag ellen, mely ezen korlatokat [marmint a „nyelvmlveles sza- 
badsaganak” korlataitl felbontani ugyekszik; ne szalljunk szembe az idoszellemmel, 
mely minden nemzeteket a honi nyelv tisztitasara, bovftesere, csinosltasara oszton- 
zi.” Sot elni kell azzal a szabadsaggal, mellyel a reformacio koraban is eltek, mert: 
„hogyan foszthatott volna tehat minket meg egy sotet eltevelyedett idokor ezen hata- 
lomtol, melyet a termeszettol vettunk”. 200 Ezt a koidarsak alighanem az 1795 utani 
idok kemeny kritikajanak is tekinthettek. Kazinczy ilyesmit nem engedhetett meg 
maganak, De nelkiile a nyelvujltas es annak metapofitikaja maskeppen alakult volna. 
Jellemzo, hogy egyik hlve, Ungvarnemeti Toth Laszlo a nyelvujltas kerdeseirol (es az 
6 erdemeirol is) szolo verses levelehez a kdvetkezo jegyzetet fuzte: „A haza, mint tar- 
sasag, mint olyan test, melynek minden taga elo egesz, veliink, benniink s altalunk el, 
hal, szaporodik s fogyatkozik. O vagyon mi benniink, nem mi 6 benne; 6 viragzik mi 
altalunk, nem mi 6 altala: s 6 ujul mi veliink, nem mi 6 vele.” Ezert „a szabad s torve- 
nyes utakon ujithatok”. 201 Egyelore a nyelvet... 

Erdekes, hogy a tortenesz - irodalomtdrtenesz-vita folyaman nem utaltak Varga 
Janos tanulmanyara, eri’e a nyelvkerdesrol Irt legjelentosebb torteneti tanulmany- 
ra, 202 amelynek kovetkezteteseit Kerenyi Ferenc ujabb - az 1790-tol 1867-ig teijedo 
idoszakokat atfogo - kutatasai is megerosltettek. Ezek szerint a nyelv a nemzethez 
valo tartozas legfontosabb ismerve, a nyelv iigye integralo szerepet jatszott, mert 
hosszabb idon at egy taborban tartott olyanokat, akik a tarsadalmi kerdesekben elte- 
ro nezeteket vallottak, es ami a legfontosabb: „kiserleti terepe lehetett az erdekegyesi- 
tes programjanak”. 203 Mas szoval: a filologiai ter protoideologiai politikai mezo. De a 
tortenetiras is. Mert ki tudja, milyen taktikai megfontolasok sugalltak, hogy a vitaban 
ne emlltsek a kivalo ird, Sinko Ervin ma is aktualis Kazinczy-tanulmanyat? 204 Ki tud- 
ja, mi minden feszelyezhetett? Talan az, hogy muve Jugoszlaviaban jelent meg? Vagy 
az, hogy Sinko, az fro oly kritikusan nezett szembe sajat kommunista multjaval? Es 
kozben elmarasztalta a ket vilaghabora kozotti Magyarorszagot is, hivatalos tortenet- 


199 Bekes Vera: A hianyzo paradigma. Debrecen, 1997. 115. 

200 Teleki Jozsef: A magyar nyelunek tokeletesttese uj szauak es uj szolasmodok dltal. Szerk. 
Eder Zoltan. Bp. 1988.121-136. 

201 Ket poetai leuel. Tekintetes Czinke Ferencz ure, Toth Laszlolioz. T6th Laszloe, tekintetes 
Czinke Ferencz urhoz. Pest, 1816. 15. 

202 Varga Janos: A nemzeti nyelv szerepe a polgari fejlodesben Magyarorszagon. Tortenelmi 
Szemle, 1961. 234-304. 

203 Kerenyi Ferenc: Pest uarmegye irodalmi elete (1790-1867). Bp. 2003. 25. 

204 Sinko Ervin: Magyar irodalom. I. Novi Sad, 1963. 135-259. Sinko Ervin filologusi erdemei- 
re utal viszont Csetri Lajos: A magyai' nyelvujitas kora irodalomszemleletenek nyelvfilozdfiai alap- 
jairol. Irodalom es feluildgosodas. Szerk. Szauder Jozsef, Tarnai Andor. Bp., 1974. 268. Benda 
Kalman korabban (1965-ben) azt tette szova, hogy Sinko II. Jozsef reformjaibdl vezeti le a jakobi- 
nus mozgalmat. Benda Kalman: A nemzeti hiuatastudat nyomaban. Bp., 2004. 299. 
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irasaval egyiitt. Elmarasztalta Szekfut, a nacionalkommunista Boka Laszlo-fele iro- 
dalomtortenetet, Lukacs Gyorgy egyes - szokatlanul - pi:imitiv megnyilvanulasait, 
ugyanakkor kiemelte Horvath Janos erdemeit, aki viszont soha sem tagadta meg ha- 
gyomanyorzo szemleletet, mikozben - mint Sinko hangoztatta - feliilemelkedett az 
aktualpolitikai utilitarizmuson. 205 (Ez nalunk nem nagyon tetszhetett, bar Molnar 
Erik revizionizmusanak szemleletebe meg bele lehetett volna illeszteni, igaz Sinko 
veretes stllusa folotte allt a hazai kurzusnyelvnek. De amikor jelezte, hogy Kazinczy 
milyen szepen Irt egykori, kivegzett baratairol, akkor az 1963-ban meg rosszabbul 
hangzott: „EllenfoiTadalom idejen bukott forradalom hoseirol csak kevesen memek 
ugy beszelni, mint Kazinczy tette”. 206 Netan meg valaki ’56-ra gondolt volna.) Sinko, a 
felvilagosodas tovabbelesenek jelzesekor Revaira is hivatkozott, de vitatkozott is vele, 
mert onalloan es eredeti modon gondolkodott. Itelete ma is helytaUo: „A magyar felvi- 
lagosodas a maga egykori messianisztikus torekveseit meglepo - es csak a magyar vi- 
szonyokbol eilhetden - paradox fonnaban folytatja: esztetikai sikon. Magyar nyelvi es 
nyelvmuvelesi problemak es feladatok megoldasaert vivott buzgo, szenvedelyes, saja- 
tosan szuk irodalmi korokre korlatozodo harcban. S barmennyire valdszihutlennek 
latszik is: ez a vegso fokon latszolag pusztan esztetizalo, irodalmi, szakmabeK harc, ez 
annak a masiknak, a magyar felvilagosodas forradalmi harcanak volt a szerves folyta- 
tasa.” 207 Es mikozben itthon Kazinczyt a feudalis nacionalizmus ideologusava tettek 
meg, gondosan eUiallgattak, hogy Ujvideken a magyar literator - nagyon is meggyo- 
zoen - az egykori nyelvujito nemzetfogalmanak „immanens forradalmisaga”-t emelte 
ki; 208 es az ertekorzo, felelos irastudd alakjat ordkltette meg — emberi es tudomanyos 
hitellel. 

Kesobb - mar nemi ideologiai lazulas nyoman - Sinko nezeteitol talan fuggetle- 
nul, de Kazinczy muvenek ismereteben Weores Sandor Igy ltelte meg a nagy elod 
munkassagat: „Episztolaiban, epigrammaiban rejlo esztetikai nezetei nagyreszt ma is 
ervenyesek; nem erthetunk egyet egyoldalu szellemi arisztokratizmusaval, a vulgaris 
irodalom megvetesevel. De csak a muveszetben volt arisztokrata, a politikaban mer- 
sekelt demokrata volt.” 209 

Ezek utan nemileg eltunodhetunk azon, hogy ha hazankat nem csonkoljak meg 
olyan alaposan, akkor is ilyen sivar maradt volna a magyar ideologiai Szahara, vagy 
eppen azert akad meg egy-ket oazis, mert megcsonkoltak, es tul a hatarokon - ha ugy 
alakult a tortenelem - olyasmit is el lehetett mondani, amit itthon nem vettek vagy 
vesznek jo neven, es az ellenkezo velemenyt valamifele sajatos neoosztrakizmussal 
probaljak kildkni a szellemi terbol. De terjunk vissza - a maga modjan meg nemileg 
mulatsagos - hazivitankhoz. 

Tamai Andor megnyugtatta a torteneszeket, hogy „irodalomtditeneszeink [...1 - 
eppen Revai nyoman - Kazinczyt es Kolcseyt regota nem allltjak egy vonalba, es nem 
igen ohajtanak semmifele feudalis nacionalizmust a haladas hordozojanak kijatsza- 
ni”. Kolcsey Ferenc tehat jobb osztalyzatot kapott, de ot sem ideztek. Talan azert, ne- 
hogy meg elrontsa sajat mindsiteset, hiszen o kortars szemmel erzekelteti a bonyolult 
folyamatok dinamikajat. Tortenelemfilozdfiai szemlelete integratlv. Kazinczyban - 


205 Sinko: Magyar irodalom, 19. 

206 Sinko: Magyar irodalom, 192. 

207 Sinko: Magyar irodalom, 136. 

208 Sinko: Magyar irodalom , 245. 

209 Harom vereb hat szemmel. II. Szerk. Weores Sandor. Bp., 237-238. 
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1832-ben, akademiai emlekbeszedeben - maga es kora elokeszitojet latta, „ki nemze- 
tenek negyven ev elott fellobbano s hirtelen elalvo tuzet olthatatlan horda kebeleben, 
meg akkor is, mikor lelekfagylalo veszek komyekezek”. Ugyancsak ezen beszedeben 
Kolcsey a nyelvujitasban a felvilagosodassal dsszefonodo „nemzeti ebredezo szellem 
tenneszetes kiiitesei”-t mutatta fel. Ez a szellem „nyelvunket ragada meg legelobb, ez 
leven a legtermeszetesb mod egymast erteni, egymasra figyelmezni, ideakat venni es 
adni, s azt, ami a kebelben titkon forr es kiilon forr, nyilvanna es egyetemive tenni. Ily 
szempontbol tekintem en a nyelwel kezdett, s gyors rohanassal elore torekedo valto- 
zast.” 210 

A tortenesz termeszetesen nagyobb tavolsagbol meg tudja - vagy meg akarja - 
haladni az egykoru kortarsi ertekeleseket. Kosary Domokos ebbol az ido alkotta emel- 
tyurol kritikusainak - a maga modjan - kemenyen visszavagott. Matrai Laszlot is 
megidezte, szova teve azt, hogy az ismert filozdfus felismerese szinten visszhangtalan 
maradt. A Kazinczyt illeto nagy felismeres a kovetkezo: „Nem csoda, de nem is csoda- 
latra melto, hogy fogsaga utan eletet fokent a magyar nyelv pallerozasanak es a ke- 
vesbe veszelyes nemet eszmek hirdetesenek szentelte.” 211 

Ezen nemileg folenyeskedd velemeny - a marxizmushoz oly gyorsan eljuto filo- 
zofus reszerol, akinek eles eszenel csak rugalmassaga volt nagyobb - azert erezteti, 
hogy Kazinczy nemilegveszelyes eszmeket hirdetett. Es ez a maga modjan megerositi 
Kolcsey azon celzasat, hogy „titkon” kellett eljami. A Kosary-(Revai)-Tarnai vitaban 
pedig sikeriilt titkosltani a hazai magyar irodalomtdrtenetiras egy reszet is. Szauder 
Jozsefnek peldaul meg a neve sem fordult elo. Marpedig a kivalo irodalomtortenetlrd 
Kazinczy-tanulmanyai ma is izgalmas olvasmanyok, a kor ideologiajanak tett enged- 
menyei pedig finom akrobata mutatvanynak tetszenek a divatozo ideologizalas mellett, 
es meg Igy is felideznek valamit az 1810-es evek rejtdzkddesebol. Az irodalomtortenet, 
ugy tunik, eleve nagyobb ideologiai mozgasteret biztositott az irodalomtortenesznek, 
mig a tortenesznek jobban kell igazodnia az osztalyharcot szalonkepesse tevo kont- 
rasztfv szemlelethez, es nagyobb lett a veszely, hogy az alarc randjon az arcra. Ugyan- 
akkor szep peldaink is vannak arra, hogy az integrativ nemzetszemlelet es a 
tortenelmi realizmus mikent ervenyesulhet a historiografiai kaderezessel szemben. 212 
De a rejtozkodes mintha nalunk orok problema lenne. Aranykora termeszetesen a po- 
litikai kokorszak: a terror. 

Kazinczy Ferenc a kenyszeru rejtozkodes nagy klasszikusa. Munkassagabol 
majd feKdezunk nehany mozzanatot, amikor azt vizsgaljuk, hogy 1831-ben mikent es 
miert botrankozott meg Kossuth Lajos egyik megyegyulesi feUepesen. 

Egyelore maradjunk a rejtozkodes tortenetenel, es fordltsuk figyelmiinket a rej- 
tozkodes masik magyar mesterenek, Verseghy Ferencnek a tevekenysege fele. Ez 
ugyanis szinten jol erzekelteti a nyelvujitasi kuzdelmek metapoKtikajat. Verseghy 
egyebkent Kazinczy Ferenc egyik vitapartnere volt, akitol el is hidegiilt, mert maga- 
tartasat tul egyhaziasnak tartotta, es nem driilt annak, hogy a katolikus pap olykor 
eppen o eUene - az ugymond - debreceni vastagnyaku kalomistakkal szovetkezett, es 
ez a szovetseg is jelzi, hogy a tudomanypoKtika - mint ertelmisegi hatalmi harc - mar 


210 Kdlcsey Ferenc osszes muvei. Bp. [e. n.] 1065-1066. 

211 Kosary: A magyar es europai politika tdrtenetebdl, 252-253. 

212 Miskolczy Ambrus: A Kossutkabrazolas teclinikai Szubjektxv historiografiai szeljegyzetek 
„A bunbaktol a l’ealista 16nyeglatoig” cimu gyujtemenyes munka kapcsan. Korall, 2005. nov. 21-22. 
sz. 124-160. ld. Fiiggelek 
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akkor sem ismerte az etikat. Verseghy 1793-ben azt val!otta Koppi Karolyhoz intezett 
koltemenyeben, hogy elhallgatja yelemenyet („titkos ltelejimet”), mlg „nyelvem [...1 
szabadabb szolasra fakadhat”, mert: „Nincsenek olyan iidok, hogy toliink a nagy 
igazsag / bajnoki verontast klvanjon”. 213 De nemsokai’a a hallgatas eme programjaval 
megbukott. Bekapcsolodott az hn. jakobinus mozgalomba, lefordltotta a Marseillaise-t. 
1795-ben ot is halalra Iteltek, majd kilenc evi varfogsagot kapott. 1804-ben mar Rikoti 
Matyas crniu „nyajas koltemenyeben” kifigurazta a rossz koltoket, es lgy - egyik kor- 
tarsa, Horvat Istvan tortenesz szerint - „a szerencsetlen magyart trefaival elesztget- 
te, vidamltotta, sot talan [...] eletben is megtartotta”. 214 A trefanak komoly a visszaja. 
Horvat baratja, Ferenczy Janos is jol szorakozott Verseghy Kolomposi Szaryas Ger- 
gely elete cimu munkajan, es azt -1805januaijanak vegen - kiilon feljegyezte naploja- 
ban, hogy tetten erte a szerzo „ nagy lelket, de leginkabb szabad gondolkodasat a 104 
Iapban, ahol az emberi nemzetnek eletkorait hatos versekben foglalvan eloadja, nagy 
szivem oromevel olvastam, es meg-megolvastam. 0! ki ne vigadna ily nagy hazafi, 
mint Versegi Ferenc munkaja olvasasan”. Celjat elerte: „Mulatsagot akart d amagya- 
roknak szerezni, de haza javat ohajtd lelke rea vette, hogy meg ily egyugyu dm alatt 
valo munkaja legszebb, leghasznosabb igazsagokat foglalna soraiban”. Mert: „nem le- 
het hazanknak boldogtalan allapotaban az igazsagot, a vilagosodas[t] nyilvan teijesz- 
teni”. 215 

Verseghy azonban ezt is megtette: a felvilagosodas termeszetkultuszat eltette. 
1808-ban megjelent utopisztikus regenyeben a paria Igy vall a grof kerdesere arrol, 
hogy mit olvasott: „A Teremtonek ama nyllt konyvet, a termeszetet, melynek betuit 
minden ember osmeri. Mas konyveket nem olvashattam, mert en sem irni nem tu- 
dok, sem olvasni.” Az ellenvetesre, hogy „a tenneszet tele van olddklessel”, ez a va- 
lasz: „Kerdezd meg szivedet, es hajambor, tiszta es egyenes, azt fogja neked mondani: 
hogy te masoknak azt cselekedd, amit tollok magad kivansz, es hogy azt rajtok ne ko- 
vesd, amit te tollok nem dromest szenvedsz. Szivunk tanlt minket kotelesseginkre, a 
termeszet pedig nekunk az Istent olyannak mutattya, aminonek gyengesegiink 
osmerheti, es sorsunk ldvanhattya, hatalmasnak, jonak es bolcsnek.” Ezen utmuta- 
tas nyoman alakulhatott ki az eszmenyi vilag egy volgyben, amelynek „ajtajan ezen 
igek olvastattak: A termeszetnek, a szeretetnek es a boldogsagnak lakohelye!” 216 Ez a 
harmassag a Szabadsag, Egyenloseg, Testveriseg parafrazisa. 


213 Verseghy Ferenc dsszes koltemenyei. I. Szerk. Csaszar Elemer, Madarasz Floris. Bp., 1910. 103. 

214 Yaczy Janos: Az egyezteto irany. A magyar irodalom tdrtenete. II. Szerk. Beothy Zsolt. Bp., 
1896. 100. 

215 Ferenczy Janos: Napi jegyzesek. OSZKK, Quart Hung. 463. 10. 

Reszlet az „Az emberi nomzetnek eletkorai” cimu fejezetbdl: 

Ketezer esztendot elven, iQodni, hevulni, 
s foiTo vagyainak birodalmakat irtani kezdett. 

Ismet annyi utan esze nyilt, es ferjfihez illo 
allapodast nyerven lassankint szive, iidotlen 
adazattyaibol igaz embersegre ocsodott. 


Nem csuda mar Lauram! riigyezese az emberi jusnak; 
nem csuda, hogy lattyuk almabul kelni az embert, 

Ferjfi korara jutott elmeje az arva Szegenynek, 

Es a Menny kdnyorulni tanult meltatlan igajann. 

[Verseghy Ferenc:] Nagy neoezetu es nagy tekintetu Kolomposi Szaruas Gergely urnak mostoka 
ukdmrul kedues uram batyamnak vtg elete es neuetseges uelekedesei. Pest, 1805. 104., 112. 

216 Verseghy Ferenc: Grdf Kaczaifalui Ldszlo awagy a termeszetes ember. Pest, 1808. 35., 323., 395. 
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Verseghy Ferenc nyelvfilozdfiai ertekezese pedig politikai ertekezes is. Ebben a 
termeszet biztositja az esz es szlv harm6niajat, ami minden boldogsag alapja. A ter- 
meszet maga a gondviseles, amely az emberiseget nepekre osztotta, a nepek orszagai 
feszkek, hogy onnan kikelve ujra egyesiiljenek. A tortenelem bonyodalmai is maga- 
sabb celt szolgalnak: 

„Mikor a temieszet a nepeket az effele vandorlasokra kesztette, melyek kulombfele 
veres harcokat sziiltek, nem az volt bizonyara celja, hogy egymast igazzak, oljek, s 
hogy egymasnak taitomanyait felduljak, elpusztitsak, hanem csak az, hogy e tomentalan 
sok csoportbul es nepbul lassankint egy egesz valjon, az emberi nemzet tudniillik, mely- 
hez a rideg nemzetek, mint tagok tartozzanak, es hogy lgy egymasal kozolven a ne- 
pek, amiket eredetiiktol fogva feszkeikben tanultak, felvilagosltsak lassankint 
egymasnak eszet, megtagitsak egymasnak tehetsegkoret, meggyarapltsak egymas- 
nak ama kincset, melyet tapasztalasaikbol gyujtogettek, egy szoval, hogy egymast a 
valosagos embersegre, a humanitasra, es ennek felseges celjara tehetsegek szerint fel- 
segitsek.” 

A magyarsag szamara a tortenelemben megnyilatkozo termeszet iizenete egy- 
ertelmu: „Minekutanna nemzetiink nyelvevel egyiitt ferjfikorara feljutott [...] nincs 
valoban mar most az idegen nemzetektul mit tartanunk akar szomszedjaink legye- 
nek, akar veliink tavolrul szovetkezesbe lepjenek.” 

A „meii;ektelen” nyelvi purizmus elleni fejtegetesek metapolitikaja is egyertel- 
muen politikai iizenet: „Ne helyeztessuk, kerem, nyelviinknek nemzetiseget amaz 
idegen neveknek es igeknek kigyomlalasaban, melyek amellett, hogy a ragasztekok, 
szokepzok, vegzesek es szokotesek altal megnemesltettek, nem is a nemzeti, hanem 
egyenesen az emberi kulturahoz tartoznak. Ne keressiik sajat nemzetisegunkot is, 
mely mar allando labon all, az idegenek megveteseben, a regi es mostani kiilso nemze- 
teluiek es nyelveiknek biiszke gyiiloleseben, melyektul magosabb kulturanknak 
egyik reszet mar megtanultuk, a masikat pedig ezentul legkonnyebben megtanulhat- 
juk. [...] Az szereti valoban, az boldogftja nemzetet, aki e felseges repiilesre tanitja, blz- 
tatja s gyamolito tanacsaival batoritja, nem pedig az, aki a kiilso nemzeteknek cslnos 
tarsasagatul s nemzetisegenek minden kara nelkiil valo nemes kovetesetul tartoztat- 
ja, tiltja, elzarja [...] Oly rendet szabott az embereknek a termeszet, amint mar feljebb 
megmutattam, hogy a nemzetisegnek es nemzetesltesnek segedelmevel emelkedje- 
nek fel a humanitasra.” 217 

A fel\dlagosodasnak es a korai liberalizmusnak egyik legszebb megnyilatkozasa 
ez a kor nyilvanossagaban. Ezt nyilvan ertekeltek a felvilagosodas eszmenyeinek or- 
zoi es eltetoi. Verseghy nyelvszemlelete viszont mar annal tobb vitat valtott ki ebben a 
kdrben. Jellemzo, hogy a mar idezett Ferenczy is naplojaban ugy marasztalta el Verse- 
ghyt, mint aki nyelvi iranyzataval csak romlast hoz: Juttasd elmes lelkedbe nagy 
Herdernek elotted is bolcs es kedves szavait: Elvesz Magyai’orszag, ha lakosai egye- 
netlenek lesznek nyelvevel. Ne adj okot tehat az egyenetlensegre, ha hazadat kedve- 
led, add ki munkaidat velekedeseddel egyiitt, de masnak, egy Revainak igazsagait ne 
sertsd, ne fortoztesd, mert az idegensegnek magvait hingetet, amitol ha meg nem 
hasonlottal, irtoznod kolletik.” 218 A nyilvanossag elott mar szukszavubban nyilatko- 
zott: „amaga feje utan, szabad kenyere valtoztatja, bontja, rendetlen zurzavarra teszi 
osi szep nyelviinket. Ha foganatja lejetne artalmas torekedesenek: beteljesitene nem- 


217 Verseghy Ferenc: A Filozofianak Talpigazsagaira epitett Felelet. Buda, 1818. 48., 95-96. 

218 Ferenczy: Napi jegyzesek, 39. 
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sokara Herder jovendoleset, s foldiink szmerol egeszen elenyesztetne legdragabb kin- 
csunket; 5 ’ 219 es amit nem Irt le, de erzekeltetett: elenyeszteti a nemzetet. 

A maganszoveg es kozszoveg nemcsak a sorok kozotti olvasasra tanlt, hanem 
jelzi a nyelvtani kerdesek metapolitikajat. Es Ironk, Perenczy Janos nem egyszeruen 
Revai Miklos hlve, hive annak az hanyzatnak, amely mai helyesirasunk alapja. (Le- 
nyege a szoelemzes: a szo ragozott alalga szdtobol es ragbol all, ezert a szot nem ege- 
szen ugy Irjuk, ahogy ejtjuk; peldaul: latja es nem lattya. Ket nyelvfelekezet alakult ki. 
Az ejteshez igazodo helyesiras hlvei az ypszilonistak, a szoelemzo irany hivei a jottis- 
tak. Az elozo hangadoja Verseghy Ferenc, a masodike Revai Miklos es Kazinczy) Nap- 
ldironk jottista, de helyesirasa olykor nemi kovetkezetlensegre es olykor a beszelt 
tajnyelvi elemek iranti eloszeretetre vall. Meltan tekintheto posztjakobinus ertelmisegi- 
nek, akinek Hajnoczy mellett lett volna a helye, olyan indulattal irt a paraszti sorsrol: 

„Ha meggondolom magyar liazanknak torvenye mivoltat, hogy o a vadsagnak 
szulemenye legyen, meg koll vallanom, a nemessegnek teljes jussokat, szabadsagokat 
enged, de a porsagot, bator, legszamosabb reszet az orszag nepeinek szomoru allapot- 
ban dontotte, es tartja mostanaban is, szamos terhek alatt nyog ezen nyomorult nem, 
es kiilonbfele szlnek alatt hasznaltatik, melyeket mostan elhallgatvan siralmas apor- 
sagnak porlodese, jol tudja ki-ki, igaz jussait vedelmeznie vagy rajta tett igazsagokat 
megbosszulnia meg a kiszabott torvenyekkel sem lehet, ha csak munkaja altal kere- 
sett javaival az igazsagkiszolgaltatasarautat maganak aboldogtalan nem nyujt.” 220 

Napldironk mintha visszavagyott volna az 1790-es evekbe. Miutan megnezte a 
Vardzsfuvolat , lgy vallott: „Ama hlres darab: Zauberfldte , tiindersip mutattatott, so- 
kat jelent ezen darabban az elofordulo tarsasag, ennek tagjainak beszenteltetesok es 
mas szokasai a szabadkomuveseknek munkajok, amint Versegitol halottam Leopold 
halala utan masodik Ferencet csalogattak tarsasagokba, de az egyiigyu fiu atyjat sem 
ebben, sem masokban kovetni nem tudta, nem ertette. Mostan ezen tarsasagboldog- 
talan Martinovits halala utan igen megcsokkent, majd ugy jartunk, mint Masodik 
Ferdinand alatt, aki a kereszteny katolikus hitnek palastja alatt tiranizmusat jol el- 
teijesztette,” es ezeit most, 1806-ban : „az ausztriai Haz alatt ny6giink ,, . Ferenczy 
szamara Franciaorszag kecsegtetett remennyel: „Ritka szerencse! A nagy francia 
nemzet ellene fordult gonosz Ausztria hadat szeljel kezdi vemi, a magyar segedre osz- 
tonoztetik, es erre nem ugy - mint sziikseges lett volna - tekint, hanem edes hazaja 
nyelvet gyamol ala veven, altala akarja magat erositeni, es torvenyeket hoz annak 
szabad elesere!” 221 

Ismetelten feltarul a nyelv ugyenek tarsadalmilag vertikalisan integralo szerepe. 
Jellemzo, hogy Horvat Istvan, aki naplojaban visszafogottabb, mint baratja, Ferenczy 
Janos, a nyilvanossagnak szant Verseghy-ellenes Irasaban politizaltabb. 222 A nyelwol 
ugy irt, mintha a foldrol ima, mihez mindenkinek van nemi joga: „A hazai nyelv kozon- 
seges birtok, melyhez jusst tarthat a nemzet minden polgara”. A nyelvi reform Igy 
szimbolikus tarsadalmi refoimigenyt fejezett ki. A radikalis termeszeljogi okfejtes sze- 
lint ugyanis minden embemek joga van a megelheteshez, a birtokhoz. Filologia, er- 


219 Fenyfaivi Kardos Adorjan [Ferenczy Janos]: Versegi Ferentznek megtsalatkozott illetlen 
motskolodasai a tiszta magyarsagban. Pest, 1806. 113. 

220 Ferenczy: Napi jegyzesek, 10. 

221 Ferenczy: Napi jegyzesek, 69., 72. 

222 Boldogreti Vig Laszlo [Horvat Istvan]: Versegi Ferentznek megfogyatkozott okoskodasa a 
tiszta magyarsagban. Pest, 1806. 
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kolcs, hazafisag osszetartozasat mar nylltan vallotta Horvat Istvan: „... az 
ekesszoszeretesnek mind az erkolcsiseggel, mind pedig a hazafiusaggal igenis nagy 
kapcsolatja vagyon. [...] Mert a hazafiusagot a tarsasagos elet, a tarsasagos eletet a kulso 
csendesseg, batorsag s nyugodalom kereses, ezt pedig a termeszet torvenye parancso- 
latja, melyet erkolcstelenseg nelkul senki sem haghat altal.” A nyelvkerdesen tulmutat 
a norma kerdese. Verseghy valamifele kozszokasra es a nemzeti akaratra hivatkozott. 
Horvat szeiint ezen a teren „a nemzeti akarat nem lehet blro”. A nepszuverenitas taga- 
dasa lenne ez? Nem! inkabb a nepakamtra hivatkozo cezaiizmus elvetese. Mert Revai 
allaspontja egyertelmu: „0 a nyelv dolgaban minden hazafi tarsat szabad polgamak s 
egyenlo jussunak esmer. Ka-ki hozzanyulhat az o Itelete szerent anyai nyelvehez, ki-ki 
ajanlhat rendszabasokat, csak azt kivanja edes polgartarsaitdl, amire ki-ki ugy is kote- 
les a termeszetnek torvenye szerent: hogy ok munkalkodasokban soha meg ne feled- 
kezzenek a jozan esszel valo helyes elesrol, hogy azokat, amiket mas hazafiak a 
meggydzodesig nyilvan megbizonyltottak, szorgalmas megvizsgalasok utan elfogadniok 
mindenkor keszek legyenek, hogy vegtere ezen elfogadasakor magokat semmi tekintet- 
tol, helytelen szokasatol, tartomanybeli szolas mddjatol ne engedjek hatraltatni. 5,223 

A nyelvi norma megallapitasanak mikentje es logikaja a polgari alkotmanyossag 
mukodesere emlekeztet. Kerdes: vajon a metapolitikai dimenziot nem tuloztuk-e el? 
Revai Miklos ugyanis nem politizalt. Tanitvanyai konyvet viszont o maga Irta le, es o 
adta be a cenzurara. Igy biztosltotta a jo helyesirast. Es tanltvanyai kimondtak, amit 
o nem tett meg. A vitanak lelietett aztan meg nemi pofitikai kockazata, mert Verse- 
ghy egyre inkabb igazodott a hivatalos politikai vonalhoz. De liiaba szapulta a liberali- 
sokat, a zsidokat, a szabadgondolkodd arisztokrata vilagot, a titkos tarsasagokat, 224 
igazaban nem biztak benne, 225 hiszen kozben meg sok vonatkozasban tovabbra is a 
felvilagosodas eszmeit teijesztette. Nyelveszeti munkasagabol pedig sok minden ma- 
radandonak bizonyult. 226 

A nyelvrol szolo diskurzus metapolitikai dimenziojat paradox modon Horvat 
Istvan tevekenysegenek nehany mozzanata erzekelteti. Paradox modon legfeljebb 
azert, mert megszoktuk azt, hogy Horvatban a hobortos oskeresot lassuk, aki az 
egesz vilagtortenelmet - Mozestol Arpadig - elmagyarositotta, es ezert feudalis nacio- 
nalistanak minositettek, ugyanakkor egyfajta ertetlenseggel figyeljuk, hogy a majdani 
centralista fiatalok egyik kedvenc tanara is volt, akik persze nem kovettek ot a 
geneologiai spekulaciok utvesztoiben. Egyebkent naivsag lenne fantazialasaiban va- 
lamifele protorasszistat latni, a geneologiai mitosz a torteneti reflexio elso formaja, 227 
es a magyarsag bibliai dsokhoz valo kapcsolasa az emberi egyetemesseg eszmenyenek 
ervenyesitese, ugyanakkor valami naiv tiltakozasi forma az azsiai hordak- toposza el- 
len. Viszont a geneologiai mag> r arkodast olykor nagyon is jozan nyelv- es nemzet- 
szemlelet elemei egeszitettek ki. Peldaul Igy mmasztalta el Piringer Mihalyt, amikor 
az meg akaiTa gyozni „Europa legtudosabb ferfiait, es Igy az egesz tudos vilagot, hogy 
tekeletessegre nezve a magyar nyelwel egyik europai es azsiai nyelv sem merkez- 


223 Boldogi’eti: Versegi Ferentznek megfogyatkozott okoskodasa , 78., 125., 130. 

224 Horvath Konstantin: Az }) Egyhazi Ertekezesek es Tud6sUdsok y> (az elso magyar kat. teol. fo- 
lyoirat) tdrtenete 1820-1824. Veszprem. 1937. 315-326. 

225 Szauder Jozsef: A felvilagosodas. A magyar irodalom tdrtenete 1849-ig. Szerk. Szauder Jo- 
zsef. Bp., 1971. 247. 

226 Eder Zoltan: Verseghy nyelvi rendszere es a kortarsi grammatikak. In memoriam Verseghy 
Ferenc. 5. Szerk. Szurmay Erno. Szolnok, 1998. 38-48. 

227 Leon Poliakov: Le mythe aryen. Bruxelles, 1987. 15. 
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hetik”: „Elso akadalyt vetnek ezen edes remenynek nemely termeszeti es nemzeti 
osztonok. EMtetni akaiM mas nemzettel azt, hogy hazajanal s nyelvenel egy masik 
nemzetnek hazaja boldogabb s nyelve tekeletesebb, ezemyi ezer nehezsegekkel jaro 
dolog.” A fo nehezseg az emberi termeszetben rejlik: „Termeszeti 5szton von tudniil- 
lik benniinket a foldhoz, melyen sziilettunk, a nyelvhez, melyet gyermeksegiinkben 
dadogtunk. Mind a kettotol csak a kenytelenseg, igen nagy elkeseredes, folottebb in- 
gerlo vagy boldogsag remenye, s vegre gyalazatos korcsosodas vonhatja el a legdur- 
vabb nepeket is. Ha ez Igy van a vad nemzeteknel, mennel nagyobb mertekben 
szeretik hazajukat, s becsiilik nyelviiket a csinosodottak?” 228 Ez a nemzeti onkritika 
es nemzeti tiirelem szep megnyilatkozasa. Jellemzo, hogy az a Csaplovics Janos, aki 
egyre elesebben fordult a magyar nacionalizmus ellen, Horvatot sokra becsiilte, es ki- 
fogasolta, hogy nem lett akademikus, de feltehetoen azert is, mert ot sem valasztottak 
be. 22 9 Horvat geneologiai aktlv atavizmusanak es nyelvi toleranciajanak dialektikaja 
meg rejtelyes. A perujrafelvetel Horvat megltelesenek iigyeben a jovo kerdese. 230 Most 
az a kerdes, hogy vissza lehet-e vetfteni az 1820-as evek fantasztajat az 1800-as evek- 
ben tajekozodo ifjura? 

Kosary Domokos szerint Horvat 1809-ben „azon elmelkedett Pesten, hogy a 
nagyurak es ailsztokratak kozt sajnos nincs olyan patriota egyeniseg, aki vezeto sze- 
repre alkalmas volna,” mert „a jakobinusoktol elteroen nem a tarsadalmi reformot, 
hanem a feudalis ellenzek hatalmi almait [nyilvan azok valora valtasat] varta Napole- 
ontol”. 231 Ez az Itelet Horvat naplojanak szelektfv olvasatan nyugszik, es ellentmon- 
dasban all a naplo vallomasaib61 kibontakozo portreval. Mert amikor Urmenyi Jozsef, 
orszagbli’o leveleben a nadortol a zsakmanyszerzo kisebb francia csapatok elleni hat- 
hatos fellepest kerte, akkor - a Kosaiy altal „kisnemes”-kent aposztrofalt - Horvat 
lgy „elmelkedett”: „Maskeppen kollene a mostani komyulallasokban hazank allapo- 
tan seglteni, s lehetne is a veszelyt eltavoztatni, ha nagyjainkat az enseg viszketege 
masfele nem vonszana. Miert szenvedjiink mi akkoron, midon az ellenseg nem elle- 
niink, hanem az uralkodo nemzetseg ellen kiiszkodik? Eszkozleni kollene ettol valo 
megszabadulasunkat nem gatolni. Ugy, de gogos foldesur meltan felhet attol, hogy fn- 
seggel kiiszkodo jobbagya ekkoron neki egy vagy ket napi robottal kevesebbet fogna 
szolgalnia! Int az ido, hogy konstitucionknak szennyeit nalunk is lemossa az emberi- 
seg, s konnyebben pihegtessiik a mindenfele embereket taplalo foldmiivel6ket. Ez a 
resz elso figyelmet erdemel minden orszagban: keves haszon sziinetet fol lehet, sot fol 
koll aldozni a kozonsegesebb joeri, haszoneri. Igy nem felhetne a magyar nemes in- 
kabb jobbagyatol, mint az ellenseg pusztltasatol. Most uraink faluikbol sietnek varo- 
sokba, s ha kerdeztetnek utoknak okarol, a parasztsagtol valo felelmet rebegik. EitoI 
beke idojeben illett volna a szamos orszaggyuleseken szorgalmatoskodni, hogy kozon- 
seges egyeteries es folfegyverkezes altal az ellenseg torekedese sikeretlenne tetethe- 
tett volna. A meghasonlas lelke legnagyobb pusztito ellenseg, az egyetertes, az egy 
sziv s lelek legnagyobb kapocs, legtehetosb liatalom.” 232 Mikozben pedig Napoleon 

228 Koi'yat Istvan: Die Magyaren Sprache. Tudomanyos Gyujtemeny, 1833. VI. 101-103. 

229 „Also solche vier Manner wie Fejer, Horvath, Jankovics und Sie, die einer jeden Akademie 
Ehre machen wiirden, sind kein Mitglieder? das ist sehr naturlich.” Csaplovics Janos levele Rumy 
Karoly Gyorgynek. (1832. dec. 21.) OSZKK, Quart. Germ. 1001. 103. 

230 Davidhazi Peter: Egy nemzeti tudomany sziiletese. Toldi Ferenc es a magyar irodalomtorte- 
net. Bp., 2004. 408-410. 

231 Kosaiy: A magyar es europai politika tdrtenetebol , 234. 

232 Horvat Istvan: Mindennapi. Horvat Istuan pest-budai naploja 1805-1809. Szerk. Temesi 
Alfred, Szauder Jozsefne. Bp., 1967. 424. 


gyozelmi eselyeinek kovetkezmenyeit latolgatta, a - Kosary szerint - „szinte koraven 
realista,” aki egyebkent megjosolta a Napoleon-Habsburg-csaszarlany frigyet, Ber- 
zeviczynek az 1802-es dietarol szolo nemet munkajat tanulmanyozza, „mely szeren- 
cses ecsettel festi egy feliil a Habsburgi Haznak ravaszait es alattomos torekedeseit, 
masfelul pedig a nemessegnek jozan hatarok ala nem zaratott arisztokraciajat. Reszre 
nem hajlo lelekkel ilyeneket is koll olvasni, kulonben a szazados gancsokat meg nem 
esmeijuk konstitucio szeretesiinkbol.” Es talan az sem veletlen, hogy aznap ejjel „az 
egyeteries, az egy sziv s lelek” teoretikusat, Rousseau-t olvasta, aki „nagy barata volt, 
es meltan a maganossagnak,” 233 meri olvasonknak latnia kellett, hogy a maganszfera- 
bol nem tanacsos kilepni, es igaza volt, amikor ugy velte, nem kell sem a franciak, sem 
az osztrakok mellett heveskedni, „csak a szlvnek belso rejteki legyenek keszen a hasz- 
nosabb reszre”. 234 Egyelore azonban „csak az onseg veheti a magyar nemest jozaiiabb 
gondolatra, nem a kozjo szeretete”. 235 A problema-felismeres nemcsak a helyzetet jel- 
lemzi, hanem a valtozas igenyet is, es a maga modjan a jovo utjat: onerdek es kozer- 
dek osszhangba hozasanak kovetelmenyet. Ket evtized mulva lepett elo az a nemzedek, 
amely a helyzet szorftasaban felismerve sajat es az egesz tarsadalom erdekeit, a nagylelku- 
seg mitoszaval is mozgosltva torvenybe ontotte a jobbagyfelszabadltast. 

Az iflu Horvat Istvan ekkor - az 1809 koriil - Unnenyi Jozsef titkara es fiainak 
hazitanltoja. Jellegzetes erielmisegi tfpus, apja nemes letere mesterember volt, 6 
maga pedig szellemi munkabol elt, tarsadalmi poziciojat tekintve hasonlo Hajno- 
czyhoz es Batsanyihoz, igaz, ura nem engedte magahoz olyan kozel, mint Szechenyi 
Ferenc es Forgach Miklos az elobb emlltetteket, nem is keriilt be a csaladba, mint 
Wesselenyi Miklos neveloje, Pataky Mozes. De a maga modjan 6 is terjesztette a felvi- 
lagosodasbol fakado humanitarius eszmeket, a tortenelem kultuszaval egyiitt, ami meg 
egyfajta vedelmet is jelenthetett. Es eppen ezek a peldak figyelmeztetnek arra, hogy az 
arisztokrata csaladoknal szolgalo titkarok es nevelok tortenete nemcsak jo torieneti tema 
lehet, de jelzi a folyamatossagot a felrilagosodas es a liberalizmus kozott. 

Hoi^vat eletrajzaban - mint jeleztem - nagy rejtely, hogy mikent lett a nemzeti 
geneologia megszallottja. Egyik lehetseges magyarazat az, hogy miutan kimutatta a 
regi magyar honfoglalo nemzetsegek megszakadasat, el akariak allasabol tavoHtani. 
Ezutan egy idore elliallgatott, majd nekiallt bizonygatni a magyarsag osiseget es kiva- 
losagat. 236 Eljarasanak racionafitasa a kor racionafitasaban gyokerezik, es a francia 
forradalommal politikai legitimalo erove emelkedett antiarisztokratikus (es terme- 
szetesen ahistoiikus) fajszemlelethez kapcsolhato. Ennek jegyeben a francia forradal- 
marok az arisztokraciat franknak, german szarmazeknak minositettek, a nepet pedig 
gallnak. Horvat a magyar arisztokracia idegenseget mutatta ki, es aztan a nep fel- 
sobbrenduseget. Az elozoeri buntetni akartak, az utobbit egyfajta bamulattal, racso- 
dalkozassal es idegenkedessel is fogadtak, es elfogadtak, meri ellensulyozhatta az 
„Ausztria mindenek f6lott”-progTamjat. Tanitvanyai tiszteltek es szerettek. Vasvari 
Pal, aki a francia forradalom torieneteben elt, bucsuztatta „legkedvesebb” tanarat, 
igaz peldajat es stilusat sem kovette, inkabb a Fessleret. 237 A fiatal Horvat feudalis na- 


233 Koiwat: Mindennapi, 437. 

234 Horvat: Mindennapi, 426. 

235 Hoiwat: Mindennapi, 430. 

236 Ezen az uton is raegkoszonom Soos Istvan tanacsait, felvilagositasat es azt, hogy „Horvat 
Istvan es a torteneti segedtudomanyok” cimu kandidatusi ertekezeset rendelkezesemre bocsatotta. 

237 „Irmodorom a Fessler -fele ujabb divatu, mert csak ez teheti a tortenetet nepszemve” - irta 
Frankenburg Adolfnak (Pest, 1846. jul. 8.) OSZKK, Quart. Hung. 4377. 71. 
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cionalistakent valo megltelese viszont pelda lehet aiTa is, hogy egy konstrukcio, espe- 
dig a feudalis nacionalizmusnak nevezett - tortenetileg; hiteltelen - konstrukcio 
eroltetese mennyire eltorzlthatja az egyeni szerepek es jellemek megiteleset. 

Peldaink amellett szolnak, hogy a Tamai - Kosary vita a magyar irodalom esz- 
metorteneti ujraolvasasara is oszt6nozhet. De arra is, hogy szemiigyre vegyuk az at- 
meneti kor historiografiai ertekeleseit. Tamai Andor ugyanis, amikor ugy velte, hogy 
a „feudalis nacionalizmus”, ezen „fogalom hasznalhatosaganak eldontese vegiil is a 
torteneszek dolga”, akkor nem hlvta fel a figyelmet a historiografiai elozmenyek felta- 
rasanak kovetelmenyere. Marpedig ennek a fura fogalomnak is megvan a maga torte- 
nete. Varga Janos a maga szinteziseben idezojelbe is tette a fogalmat, 238 miutan egy 
vitaban, eppen az 6 felszolalasa utan Szauder Jozsef egyszeruen eKetette, 239 bar ko- 
rabban hasznalta, feimtartasait idezojellel erzekeltetve: „rendi »nacionalizmus« ,,24 ° 
Csetri Lajos pedig jelezte, hogy a fogalom forrasa Szekfu Gyula Magyar tdrtenete. A 
fogalmat egyebkent - a feudalis nacionalizmus ideologusanak deklaralt Kazinczy ese- 
teben - nem tartotta hasznalhatonak, bar tesz engedmenyt a „korszellemnek” (nyil- 
van azert, nehogy lenacionalistazzak, hiszen a nacionalistanak minosites volt az 1956 
utani idok ideologiai bunkoja), amikor Kazinczyrol azt Irja, hogy „ne minosltsiik ot a 
polgari haladas bajnokanak” 241 — amit egyebkent meg Revai Jozsef sem tett. Ahgha 
veletlen, hogy ezen ideologiai tojastanc folott Csetri Lajos a rendszervaltozas utan ke- 
meny lteletet mondott, amikor a periodizacios problemakat osszegezve Igy nyilatko- 
zott a rendi nacionalizmusrol: „Ez jellegzetesen a fogalmi nonszenszek, a fabol 
vaskarikak koze tartozik: a rendi nacio ugyanis a nemesseg natio kungarica ja, mig a 
rendi nacionalizmus Szekfunel is, kesobbi es tobbnyire mandsta hasznaldinal is epp a 
rendi keretek kozott jelentkezo etnikai nacionalizmust ohajtana megnevezni.’ 5242 Pon- 
tosabban: azt a nacionalizmust, amelyben a nemzetnek meg mindig csak a 
nemesseget tartottak volna. 

Kosarynal tenneszetesen a frazeologia ideologiai hattere mar mas volt, mint 
Szekfunel, akarcsak az osztalyozas szempontjai. Bizonyos strukturalis kozelseg azon- 
ban egyertelmu, es erre bizonyltek mindaz, amit Szekfu nagy muvebol ideztlink. 
Ezek az idezetek jelzik azt a belso vfvodast is, amelyet Szekfu szamara a mult megje- 
lemtese jelentett. A nagy historikus nem statikus semakal dolgozott. Erezhetjiik a 
konstrukcio es a torieneti valosag vonzasanak fesziiltseget. Lathattuk az onkorrekcio 
igenyenek eivenyesiteset, peldaul Kazinczy megitelesenek kerdeseben. Termeszete- 
sen minden ala volt rendelve a nagy konstrukcionak: Szechenyi Istvant mint sotetben 
vilaglo faklyat akaria felmutatni, ugyanakkor erzekeltetni tudta a felvilagosodasnak 
a sotet kori atszovo es Szechenyi fellepeset is megalapozo, erlelo mozzanatait, annak 
ellenere, hogy a felvilagosodast inkabb elmarasztalta, mint dicsoitette. Lattuk, Szekfii 
felvilagosodas-kritikaja inkabb fehdlagosodas-ellenesseg volt. Ennek dramaisagat is 
lattuk, es probaltuk erzekeltetni nehany idezettel. Es van abban is valami dramai, 
ahogy Szechenyi magataidasa meg akkor is transzcendens merce, amikor az 1930-as 

238 Vai’ga Janos: Magyarorszag a napoleoni haboruk es a Szent Szovetseg idejen. Magyaror - 
szag tdrtenete. II. Foszerk. Molnar Erik. Bp. 1964. 417. 

239 Szauder Jozsef: Az estue es az alom. Bp., 1970. 36. 

240 Szaauder Jozsef: Kdlcsey Ferenc. Bp., 1955. 13. 

241 Csetri Lajos: Egyseg vagy kuldnbdzoseg? Bp., 1990. 108-109. 

242 Csetri Lajos: Folytonossag es yaltozas a felvilagosodas kori magyar irodalomban. Folytonos- 
sag vagy fordulat? (A feloilagosodas kutatdsanak idoszeru kerdesei). Szerk. Debreczeni Attila. 
Debrecen, 1996. 167. 
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evek derekatol mar egyre inkabb Eotvos es tarsai pofitikaja az ertekminta, vagy ha 
tetszik, immanens merce, 243 amely a magyar valosag folott lebeg. A Szekfu-fele 
klasszikusok kora lejart. De lassuk, ami utana kovetkezett. 

Az 1970-80-as evekben ujabb szfnekkel gazdagodott a 18. szazad vegerol kiala- 
kltott kep, amikor Kosaiy Domokos felvazolta, hogy a felrilagosult abszolutizmus 
mellett kibontakozott a felvilagosult rendiseg, 244 mint a harmadik reformiranyzat a 
jozefimsta es a, jakobinus” vonulat mellett. (Kesobb jelezte, hogy a hagyomanyos ja- 
kobinus megjelolessel szemben pontosabb a „girondista” minosites. 245 ) Igy az 1970-es 
evek vege fele Kosaiy Domokos alaposabban eljutott a Szekfu Gyula altal mar jelzett 
fogalomhoz: „a felvilagosodott rendiseg” fogalmahoz is, amelyre korabban csak futo- 
lagutalt. Kosary onallo rranyzatkent es erokent mutatta be a felvilagosult rendiseget, 
es ezzel ujra amyaltabba valt az 1790-es evek megitelese. Kozben pedig a torieneszta- 
boron beliil napirendre keriilt a folyamatossag kerdese es tezise is. Ezt - mint latni 
fogjuk - ket nyugati magyar torienesz karolta fel. Kosaiy Domokos ujabb osszefogla- 
lojaban - amelynek celja az is volt, hogy a rendszervaltozas utan uj szemlelet jegyeben 
„az iskolai torienelemoktatasnak probaljon segltseget nyujtani” - meg egyelore hall- 
gatolagosan ezen uj nezetek fele is vago ellel foglalta ossze nezeteit: „A rendi naciona- 
lizmus idoszakat a felvilagosodas hatterbe szorulasa, valsaga jellemezte. A 
reformtorekvesek e hosszu hullamv6lgyeb61 tulajdonkeppen csak 1830 koriil jutott ki 
ismet az orszag”. Igy „a felvilagosodas es liberalizmus nem kozvetleniil kapcsolodott 
ossze es folytatta egymast ugy, mint Angliaban. Itt a ketto koze beiktatodott egy mas 
jellegu szakasz. Ezen ativelo, kozvetlen politikai folytonossagrol tehat - foleg a har- 
madik, antifeudalis [, jakobinus” vagy „girondista”, majd liberafis] iranyzat eseteben 
- nem beszelhetiink. Legfeljebb keskeny szalak vezettek, olykor szinte a hamu alatt 
az egyiktol masikig.” Ilyen „szalat” kepviselt „a hamu alatt” Berzeviczy Gergely, aki 
egy » a tobbe-kevesbe egyeni kivetelek koziil”. „Bizonyos kapcsolodasra vall”, hogy 
egyes reformkori politikusok olvastak az 1790-es evek ropiratait. „A felvilagosodas 
azonban inkabb csak keiiilo uton, olyan teriileteken folytatodhatott, amelyeket a ren- 
di nacionalizmus is nyitva hagyott szamara.” 246 

A Kosary Domokos altal felvazolt sema tobb mozzanata Szekfu Gyula hatalmas 
tablojara emlekeztet, mikozben jelen vannak benne Malyusz intesei is. Retorikaja a 
20. szazade, az ismeri hazai ideologiai kontextusban. Kosaiy - foleg polemizalo meg- 
jegyzeseiben - tagadja a folytonossagot, ugyanakkor kiilonbozo megszoritasokkal el- 
fogadja, es ezek a megszorlto foiTnulak (olykor, szinte, bizonyos, kozvetett, foleg, stb.) 
kepriselik a gondolati es fogalmi arnyalas igenyet. Kozben a nyugati liberalis ideologi- 
ai kontextusban ket magyar torteneti munka szuletett. 

Magyar neoreuizionizmus Nyugaton 

A folyamatossag teziset - mint jeleztuk - az ujabb torienetirasban eloszor kul- 
foldi magyar torieneszek fejtettek ki, az idokozben egyre erosebben ervenyesiil6 mo- 
dem europai historiografiai neorerizionizmus szellemeben, es egyben kapcsolodva H. 

243 Erre hlvta fel a figyelmet Denes Ivan Zoltan szakdolgozataban. A szerzo szlves kozlese. 

244 Kosary Domokos: FelviIagosult abszolutizmus - felvilagosult rendiseg. Tdrtenelmi Szemle , 
1976. 3.sz.; Kosary Domokos: Muoelodes a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1996. 250-356. 

245 Kossutk Lajos a reformkorban } 39 

246 Kosary Domokos: Ujjaepites espolgarosodas 1711-1867. Bp. 1990. 208-209. 
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Balazs Eva folytonossagot igenelo nezeteihez. Csaky Moric „A felvilagosodastol a libe- 
ralizmusig” cimu monografiajaban azt probalta megragadip, hogy a kesoi felvilagoso- 
das es a korai liberabzmus mikent jatszanak egybe. Es ez az egybejatszas olyannyira 
erosnek latszott, hogy a reformkor kezdetet 1790-re tette. 247 Lassu fejlodesnek lehe- 
tiink tanui, annak, ahogy az ertelmisegiek altal kidolgozott ideologia fokozatosan te- 
ret hodlt az 1790-es evek latvanyos fejlemenyei utan. Csaky Moric szepen bemutatja, 
ahogy ezen hosszabb tavu folyamat soran a rendi szabadsag fogalmat a termeszetjogi 
szabadsagfogalom „alaaknazta”. Amikor az 1811-1812-es dietan a rendek a modern 
liberalis ideologia nyelvi eszkozeivel is eltek, akkor „a nyelwel tartalmi mozzanatokat 
is atvettek”. Igy az 1810-es evek derekan megtortenhetett a liberalis eszmek „attore- 
se”. A rendi alkotmany „a demoki’atikus kepviselet formalis indulo bazisakent” 
szolgalt. 

Ez a szemlelet elesen kiilonbozik a hazai tortenetiras azon iranyzatatol, amely a 
feudalis maradvanyokat es a retrograd mozzanatokat katalogizalja. A monogrffia 
nyelvezete is eliit a mozgalmi nyelvezettol. Ma is kellemes olvasmany Itthon viszont 
tobben is kifogasoltak azt, hogy Csaky Moricnak nincs eleg targyszeru bizonylteka, es 
azt hangoztattak, hogy csak nehany kezirat ismertetesere tamaszkodott. 248 Azt a kii- 
tikusok mar nem hangsulyoztak, hogy a nyelvujitas metapolitikai osszefiiggeseit nem 
vizsgalta, es a kozgazdasagi publicisztikat sem tarta fel teljes melysegeben. A kozgaz- 
dasagi irodalom elemzese kozben peldaul csak eppen jelzi, hogy Pethe Ferenc is a pa- 
rasztsag iskolaztatasa mellett ervelt, holott Szekfu Gyula eppen Pethe folyoiratabol, 
az 1814-ben indult Nemzeti gazdabol is kiolvasta a rendszervaltoztatas igenyet, pon- 
tosabban abbol, ahogy a szerkeszto az „Ido lelke”-re es gazdasagi szempontokra 
hivatkozva „a paraszt ember felszabadltasa” mellett ewelt. 249 A konyv folytonossag- 
tezise ellen az is felhozhato, hogy a jobbagyfelszabaditas torekvesenek kovetkezetes 
tovabbelesere csak egy peldaja van: Berzeviczy Gergely munkassaga, tarsadatomkriti- 
kaja es a paraszti sors nyomonisagat ecsetelo elemzesei, valamint meg-megiijulo javas- 
latai a jobbagyfelszabadltasra. Egyebkent a parasztsag eletviszonyairol szolo 1806-ban 
nevtelenul kiadott muve, annak ellenere, hogy megjelenese utan a hatosagok is fellep- 
tek ellene, 250 szelesebb korben valt ismei’tte, mint tortenetn’asunk sejteti. 251 Schedius 
Lajos, egyetemi tanar peldaul magankbrben adta tovabb masolasra a mai’ emlitett 
Ferenczy Janosnak, aki lelkesen jegyezte fel naplojaban: „Az egesz munkacskaba a ne- 
mes emberiseg, szabad lelek, az iigyefogyott porsag nyomonisagain megilletbdbtt nagy 
sziv, ezeknek segedelmet ohajto elme tundoklik.” 252 Miutan pedig a munka Madoja 
meghalt, tobb mint ezer peldany keriilt a szerzo birtokaba, es ezeket o maga terjesztet- 
te. 1808-ban peldaul Jan Fejesnek husz peldanyt kiildott, hogy arulja. 253 A parasztsag 
helyzete tabunak minosiilt, csak uralkodoi engedellyel lehetett volna ii’ni rola. 
Schlachta Ferenc peldaul a pai’asztok jogi allasarol keszltett kompendiumot, de - mint 
Horvat Istvan naplojaban irja - „a konyv rostalo tirannusok napfenyre joni nem hagy- 
tak, de megvagyon ide,” 254 a Szechenyi-Konyvtarban, ahol Berzeviczy muvenek kezira- 


247 Moritz Csaky: Von der Aufklarung zum Liberalismus. Wien, 1981. 104-112., 235-246. 

248 Ezt a kritikat egyik alabbi lapalji jegyzetben mutatom be. 

249 Szekfu: Magyar tortenet , 160. 

25 ° Megbiraltak es biralok . Szerk. Malyuszne Csaszar Edit. Bp., 1985. 148-149. 

251 Berzeviczy ezen muve nem szerepel sem a Magyar tdrtenet , sem a „tizkotetes” ki'onologiajaban. 

252 Ferenczy Janos: Napi jegyzesek. 15. OSZKK, Quart Hung. 463. 

253 MOL, P 53 Berzeviczy csalad, 126. cs. 38. 

254 Horvat: Mindennapi, 99. 


ta is tobb peldanyban varta olvasoit. Az 1810-as evekben viszont mar Magda Pal 
nagyszabasu statisztikai munkajaban Berzeviczyre is hivatkozva fejtegette, hogy a 
paraszti sors mostohasagat, a magantulajdon biztosltasanak sziiksegesseget, nem is 
beszelve az orszag „gyarmati” helyzeterol. Magda Pal a felvilagosodas emberjogi 
szemleletet mar a romantikat elolegezo neohumanista patosszal otvozte, es a magyar 
nyelvmuveles iranti lelkesedessel — Kazinczy szellemeben. 255 Jellemzo, hogy Pesten 
magyarul napvilagot lathatott ez a konyy vagy azert mert a cenzor nem figyelt fel a 
Mitikus mozzanatokra, vagy azert, mert nem is akart. A nagyvilag ele azonban mar 
nem engedte a cenzura, nemet nyelvu Madasat megakadalyozta. 256 Csak 1832-ben, 
majd 1835-ben jelenhetett meg Lipcseben. 257 

Erdekes, hogy a honi tortenetfras mennyire nem merlegeli az ugyancsak honi 
irodalomtortenetiras eredmenyeit. Ezek megerosltik a felvilagosodas folytonossagat, 
es sok vonatkozasban egybehangzanak Csaky Moric periodizalasaval. Az 1810-es 
evek masodik feleben az irodalmi eletben is „korszakfordulb”-nak lehetiink tanui. A 
szabadsageszme hirdetesenek es ewenyesitesenek jegyeben az irodalom tematikaja 
es olvasbkbzonsege egyarant demoMatizalodott. 258 A korban elmelyiilo irodalomtor- 
teneszek tobbre ertekelik Csaky muvet, mint tortenetirasunk. 259 Ok ugyanis alapve- 
toen a kozgondolkodas valtozasaban probaljak megragadni a korszakfordulot, es nem 
a politikai kozeleti fejlemenyek fordulataiban; azt vizsgaljak, ahogy az irodalomban 
korszakok es jelensegek egymasba jatszanak. 260 

A folyamatossag teziset aztan Kecskemeti Karoly elevenitette fel, es fejtette M a 
legalaposabban olykor elesen polemizalo jelleggel, es talan nem is biintetlenul, mert 
munkajat, a magyar liberalizmus ugyancsak izgalmas - a maga nemeben maig is 
egyetlen - monograflajat nem adtak M magyarul, marpedig latvanyos vitat valthatott 
volna M - talan a tortenelem hasznara is. A szerzo vilagos okfejtese es kovetkezetes 
revizionizmusahasonlb komolysagot igenyelne. Nem Monologikus rendet koveto esz- 
metbrtenetet Irt, hanem a nagy temakbrokben szembesftette „az elso es a masodik 
megujulas szerzoinek es szereploinek az eszmeit es a teiveit”. Es latnia kellett, „olykor 
meglepo filolbgiai pontossaggal, hogy a fo forras, amelytol indulva Mepiilt a magyar libe- 
ralis gondolkodas, egyszeruen a posztjozefinista reformerek munkaja ^olt”. 261 

Kecskemeti Karoly az 1825-os vagy az 1830-as cezurat egyszeruen mitosznak 
tekinti; a reformkor-mltoszanak, melyet a kortarsak es a roluk eilekezo torteneszek 
alaMtottak M hoseik kultuszanak jegyeben. Az 1790-es eveMol nem szakadt meg a 
gondolati es terminologiai folytonossag, nem is beszelve a nagy tarsadalmi, gazdasagi 
es politikai kerdesek megoldasat celzo igenyek folytonossagarol. „A folyamatossag 
megszaMtasa 1792 es 1832 kozott illuzorikus, mert semmifele cenzura, semmifele 
rendorseg, barmilyen hatekonyak is leg> r enek, nem akadalyozbatja meg a fiukat, hogy 
apaikat kovessek, ha ugy akaijak.” 262 Ugyanakkor - nemi ironiaval - megvallja, hogy 

255 Magda Pal: Magyar Orszagnak es a katar orzo katonasag uidekinek leg ujabb statistikai es 
geograpkiai leirasa . Pest, 1819. 

256 mol, A 39 Magyar Udvari Kancellaria, altalanos iratok, 1821:532. 

267 Neueste stalistisch-geographische Besclireibung des Kbnigreidis Ungarn , Croatien, Slauotiien 
und der ungarischen Militar-Grenze. Leipzig, 1832. 

258 Fenyo: Az irodalom respublikdjaert, 17-19. 

259 T. Erdelyi Ilona: Politikai restauracio es irodalmi ujjasziiletes. Bp., 1998. 35-36. 

260 Horvath: A magyar irodalom fejlbdestortenete, 242. 

261 Karoly Kecskemeti: La Rongrie et le reformisme liberal. Problemes politiques et sociaux 
(1790-1848). Roma, 1989. 27. 

262 Kecskemeti: La Rongrie, 28. 
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„kevesse ismerjuk »a haladas keskeny 6svenyet«”, mikozben nala a keskeny osveny 
egyenes vonalban vezeto szeles utnak tunik fel, amelyen yiszonylag sokan jartak, es 
lehetoleg titokban, mert Igy volt tanacsos. Az 1794 utani Magyarorszag sokaig „cen- 
zurazott Magyarorszag”, a cenzurat pedig jol kiegeszltette az oncenzura. Csaladi es 
barati korokben eltek az uj eszmek es az irantuk valo fogekonysag. (Akonyvtarakban 
- tegyuk hozza - eltemetve, hiszen a pesti Egyetemi Konyvtar meg Bod Peter 1766- 
ban kiadott Iroi lexikonat, a Magyar Atkenast sem bocsatotta az olvasok rendelkeze- 
sere, mint „titkolt konyvet”. 263 ) 

Kecskemeti - akar csak felevszazaddal korabban a kolozsvari irodalomtorte- 
nesz, Jancso Elemer 264 - felhlyja a figyelmet aiTa, hogy sok olyan esaladban, amelyben 
az apa szabadkomuves volt, a fiu liberalis lett. Trocsanyi Zsolt pedig az elmult evtize- 
dek legjobb eletrajzi monografiajaban ifl. Wesselenyi Miklos peldajaval erzekeltette 
ezt a folyamatot. 265 

A folyamatossag tezisenek azonban latszolag ellentmond annak megvallasa, 
hogy „1825 utan ujra kellett felfedezni Hajnoczy igazsagait”; 266 - tehat feledesbe me- 
rultek volna? Csakhogy az ujrafelfedezes nemileg szonoki fordulat. Hiszen a proble- 
mak, amelyeki'e megoldast keresett Hajnoczy is, Damoklesz kardjakent lebegtek a 
fejek felett. Nemcsak Berzeviczy Gergely tobb muve a pelda ra. Hanem - nemi kitero 
aran hadd jelezzuk, peldaul Maximilien Mastiaux is. Ez az posztjozefinista, vagy in- 
kabb fekete-sarga bonapartoid kormanyhivatalnok, aki a magyar alkotmany elleni 
pamfletjeben mar-mar idealis polgari reformprogramot fejtett ki, termeszetesen a bi- 
rodalmi centralizacio celkituzesevel. 267 Ezen „Iiberalis” munek egy hibaja van: az 
uralkodo burokratikus abszolutizmus rendszerenek alapjaiban ellentmondott. Leg- 
feljebb arra lett volna jo, hogy valaszkent magyar liberalis nemzeti programot hivjon 
eletre, es azonnal felfedezzek „Hajnoczy igazsagait”, vagy maskent fogalmazva „a 
Hajnoczy altal vedelmezett regi dogmakat”, amint ezt Merey Sandor, szemelynok 
1833-ban jelezte, amikor a liberalis ellenzek taktikajarol es celjairol ertekezett, mely 
celok: az orszag 1790:10. torvenycikk altal kimondott onallosaga, az alkotmany kor- 
szerusitese es a tarsadalmi reform. 268 

1809 tajan a Habsburg Birodalom veresege, majd Ferenc csaszar szeretett lanya- 
nak, Maria Lujzanak es Napoleonnak a hazassaga nyoman valamifele reformhangulat 
fuvalmai lengtek be a politikai tajat. A hagyomanyos erok is kezdtek felsorakozni, egyik 
oldalon a posztjozefinista centralizatorok, a masik oldalon az alkotmanyvedo reforme- 
rek, kozepen a ket fel kozott kozvetiteni akaro, am inkabb az utobbiakkal rokonszenve- 
zo nador, aki hosszu listat keszftett a reformszuksegletekrol. 269 

Arra, hogy mar 1812-ben lett volna vita, ha hagyjak, a Gustemiann-Kovachich 
„vita” lehet a pelda, foleg ha a szeles nyilvanossag elott is kibontakozhatott volna. 
Nem sok hianyzott hozza. Az osztrak cenzor es jogtanar muvet megirta: ket kotetben, 
238 paragrafus, mintegy 700 oldalon posztjozefinista szellemben Izekre szedi a ma- 
gyar alkotmanyt, es ostorozza a magyar nemesseg onzeset, hogy nem adja fel ado- 


263 Toldy Ferencz hatrahagyott irataibol. Budapesti Szemle , 1879. 19. k. 38. sz. 389. 

264 Jancso Elemer: A magyar szabadkomuoesseg irodalmi es muuelodestorteneti szerepe a 
XVlII-ik szazadban. Cluj, 1936. 235. 

265 Trocsanyi Zsolt: WesseUnyi Miklos. Bp., 1965. 

266 Kecskemeti: La Ho?igrie, 241 

267 [Maxiniilien Mastiaux:] Versuch einer Darstellung der hungarischen Konstituzion. Leipzig, 1812. 

268 MOL, A 49 Magyar Udvari Kaneellaria, titkos elnoki iratok, 1833:33 

269 MOL, N 22 Jozsef nador titkos iratai, 9. cs. 1810:7. 


mentesseget es elnyomja a jobbagyokat. 270 Kovachich Marton Gyorgy hasonlo 
teijedelemben valaszolt. Csakhogy ez a valasz mar nem jelenhetett meg. Az egykori 
jozefinista jogtudos, aki a magyar , jakobinusokkal” is jo viszonyban allt, a Szekfu 
Gyula altal „felvilagosodott rendiseg”-nek nevezett iranyzat ideologusakent ervelt, 
valosagos tojastancot jarva a fogalmi aknamezon. 271 Kovachich termeszetesen nem 
Hajnoczy „dogmait” kepviselte, ervelese elharlto, vedekezo es kitero jellegu. A szerzo- 
deselmeletet viszont kovetkezetesen kepviselte. (Persze nem Rousseau-ra, hanem az 
O- es Ujszovetsegre utalt. 272 ) A nemesi adomentesseget nem vedelmezte teljes hewel, 
de jelezte, hogy az orszag azzal nem nyerne, ha meg a nemesseg is adozna. A rendi al- 
kotmanyossag mellett pedig ugy ervelt, hogy egyben atmagyarazta, mikozben meg is 
rettent az atmagyarazasnak a nepszuverenitas igenelesehez vezeto logikus fejleme- 
nyeitol. A dietai kovet szerinte nemcsak a nemesseget, hanem a nepet es a nemzetet is 
kepviseli, de a dietamegsem demokratikus, es nem is lehet. 273 Szechenyi Ferenc meg- 
engedhette maganak, hogy - Montesquieu szellemeben - Magyarorszag allamforma- 
jaban a korlatozott demokracianak jelenletet is felfedezze, a korlatozott monarchia es 
a korlatozott arisztokracia mellett: „Mert a polgarok es foldnepe nem szemelyesen, 
hanem kepviseloik reven jelennek meg”. A foldnepet foldesuraik kepviselik, akiknek 
„erdeke, hogy parasztjaikat vedjek, ha azokat a fennallo vagy a bevezetendo towe- 
nyek nyomjak”. 274 Mindez azt is erzekelteti, hogy Kovachich velemenye nem egyeni 
nezet, hanem az 1790-es evek reformellenzeki csoportosulashoz tartozo politikai elite. 

A Gustennann-Kovachich vita lgy jelezte, hogy a rendi alkotmanyossagra mi- 
lyen gyorsan raepulhetnek olyan torekvesek, amelyek nemcsak modeiTiizaljak a ren- 
diseget, hanem at is alakitjak. Az 1830-as evek elejen ez tortent. 

Becsben a hatalom urai hamar meggyoz6dhettek, hogy veszelyes jatek a nyilva- 
nossag ele engedni a vitat. Mettemich nem is orult Mastiaux lipcsei kiadvanyanak, 


270 Anton Willielm Gustermann: Die Ausbildung der Verfassung des Konigreicbs Ungern aus 
der Geschichte, und den Gesezen dieses Reiches dargestellet. l.-ll. Wien, 1812 

271 Martin Georg Kovachich: Die Ausbildung der Verfassung des KdnigreicJis Ungern 
dargestellt uonAnton Wilhelm Gustermann. 1812. OSZKK, Fol. Germ. 217. 

272 Kovachich: Die Ausbildung , 200. 

273 Kovachich: Die Ausbildung , 200.: Die Idee eines Yolkes gehet den Begriffen eines Konigs 
voran, nicht der Regent ubertragt die Rechte der Nation bey der Griindung des Staates, sondern 
diese den Regenten. Die reine Monarchische Regierungsforme erfordert nicht die Gesetzgebungs 
Gewalt ausschlieBlich fiir den Regenten, sonst gabe es wenig rein Monarchische Regierungsformen 
in Europa; das Majestatsrecht in Riicksicht der Gesetzgebung, besteht nicht in den wechselseitigen 
Verhandlungen, sondern blos in der Sanction der Gesetze, welcbe bey uns zwey Haupttheile 
entbalt, die Verpflichtung der Staatsbiirger zur Beobacbtung und Verbindlichkeit des Regenten 
zur Beobachtung und Handhabung, und von diesen Sanction hat noch Niemand behauptet, daJ3 in 
Ungarn mit Einwilligung der Stande geschehen, oder in Gemeinschaft mit ihnen gegeben werden 
mufi. Die Stande als Reprasentanten der Nation handeln auf dem Landtage nicht blofi in ihrem 
eigenen, sondern im Namen der ganzen Nation, folglich konnen sie auf den Landtag nicht fur 
Aristocraten gehalten werden, und die ganze Nation kann noch weniger fur Aristocraten pafiieren, 
und so miifie zu der Mischung der ungariscften Regierungsformen auch die Idee der Democratie 
kommen, welche Regierungsform dann aus entgegengesetzten Dinge bestande, und die Idee der 
Monarchen verschwunden miifite. So dumme Begriffe haben die Magyaren in ihrer Verfafiung 
nicht verwebt, oder eine solche Chimare ware ein Meisterstiick, wenn sie sich langer, als alle 
ubrigen Europaischen Staatsverfafiungen erhalten hatte. 

274 Szechenyi Ferenc Etwas iiber Ungarn cimu kezirata (4. old.) 1817-bol. MOL, P 623. 93. cs. 
Ennek egyik mellekletet kozolte Poor Janos: Szechenyi Ferenc a magyar alkotmanyrol. 
Miscellanea fontium bistoriae Europaeae. Szerk. Kalmar Janos. Bp., 1997. 325-334. 
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Igy ennek magyar fordltasa nem is jelenhetett meg. 275 Mettemieli ugyanis kozben az- 
zal a gondolattal jatszott, hogy felfuggesztik a magyar alkofmanyt. Napoleonnal is ta- 
pogatozott, de a csaszamak nem tetszett az otlet. 1812-ben Igy is puskaporos volt a 
levego. A magyar orszaggyules ugyanis nem fogadta el az devalvaciot, mire az uralko- 
do feloszlatta a dietat, es fgy 1825-ig kiiktatta az abszolutista-rendi dualizmus lenye- 
ges elemet, a dietai alkut. A posztjozefinista osztrak politikai publicisztika csak 
zsarolasi klserlet maradt. Igaz, a jozefinizmus pedig a Lajtantul ovatos fonnaban, a 
polgari torvenykezes teren ervenyesiilt. Mert a esaszar ugyan nem turte az alkot- 
many szot, apparatusa Kantot is tiltotta, de az egyik kantianus jogtudos uj, az alattva- 
lok jogait is ervenyesito polgari torvenykonyvet dolgozhatott ki az osztrak orokos 
tartomanyok szamara, 276 mlg Magyarorszagon az 1802-es dietan a nem nemesek fel- 
peresi jogat foglaltak torvenybe. Csak nehany vihaifelho rajzolodott ki a lathataron, 
marmint a publicisztikaban. 1816-ban az abszolutizmus egyik tudos tollnoka, 
Piringer Mihaly kiadta - a banderiumokrol szolo - nemessegellenes munkaja maso- 
dik kotetet. (1810-ben jelent meg az elso, a magyar alkotmany felfiiggesztesenek ideo- 
logiai elokeszitesekent.) 1817-ben viszont Vay Jozsef, az elmult dietak ellenzekenek, 
az un. angolos iranyzatnak a vezere ugy valaszolt, hogy az 1830-as evek fejlemenyeit 
elore jelezte: „Vilagos, hogy a szazad szellemet, a reformot, ha ez valamely dolgokban 
megvalositand6, nem a szabadsag es a mar toi"venyek altal biztosltott immunitasok 
megszoritasaval, nem az alkotmany lerombolasaval, hanem a szemely- es tulajdon- 
biztonsagnak - minden egyes ember allapotara valo tekintettel - a kiralysag minden 
egyes lakosara teljesebb ldteijesztesevel kell megkovetelni.” 277 (Jellemzo egyebkent 
Vay ervelesere: a magyarok a kultura megfelelo fokat azert nem ertek el, mert a tudo- 
manyokat nem anyanyelven muvelik.) Mlg Vay latinul tamadta Pirmgeif, Szeclienyi 
Ferenc nemetul Irt muvenek mellekleteben tette ezt, amikor a magyar alkotmany 
mellett allt ki, hangsulyozva az alkotmanyos reform iranti igenyt is. 278 Mindket mu 
keziratban teijedt. 

Ofelsege - viszonylagos - bolcsessegere vall, hogy nem fogott reformmunkaba, 
Erintetlen maradt a reakcio folytonossaga a birodalmi pobtikaban, es a cenzurazott 
Magyarorszag is elte a sajat eletet. Az 1790-es evek operatumai - Kecskemeti Karoly 
szerint „intellektualis emlekmuvekke valtak, gyakorlati hatas nelkul ,, ) 279 pontosab- 
ban: a gyakorlatban nem ervenyesulhettek, szellemi jelentoseguk riszont megma- 
radt, es hatottak is. Vay Jozsef is hivatkozott rajuk. A nemesseg megadoztatasat celzo 


275 A Magyar Constitutionak meg-visgalasa. Lipsiaban, 1812. OSZKK, Quart. Hung. 3855. A 
fordito feltebetoen Piringer Mihaly. 

276 Eduard Winter: Friikliberalismus in der Donaumonarckie. Berlin, 1968, 9., 126-128.; Alan 
Sked: The Decline and Fall ofthe Habsbiu'g Empire 1815-1918. London, 2001. 288-290. 

2 " Vay Jozsef valasza (Reflexiones ad recensionem operis Piringeriani Ephemeridibus 
Viennensibus, Anno 1816. Nris 104 et sequent. insertam) csak az OSZK-ban harom peldanyban 
raaradt fenn. Ezek jelzete: Quart. Lat. 2163, 2376, 2586. Az elso jelzet alatti Jaszay Pal gyujteme- 
nyehez tartozott. Erdekessege a possessor 1838. oktober 25-i bejegyzese, mely szerint Stetner Mate 
udvari tanacsos „bizodalmasan kozolte velem”, hogy a kek tollal Vay Irt bele a szovegbe. Idezetiink- 
ben is modosltott Vay Jozsef, aki eloszor nyilvan diktalta szoveget, majd javitotta: Illud clanim esse 
videtur, genium seculi, reformationem, si quae in quibusdam suscipienda videretur, non per 
coarctionem libertatis et immunitatum jam lege stabilitarum, non per constitutionis ruinam, sed 
per personalis ac proprietatum securitatis, pro ratione conditionis singulomm, ampliorem ad 
omnes Regni Incolas extensionem <posse obtineri> poscere. [ez utobbi szo kekkel] Quart. Lat. 
2163. 12. 

278 Poor: Szechenyi, Miscellanea , 325-334. 

279 Kecskemeti: LaRongrie , 203., 241. 


pszeud6-reformtorekveseket pedig Csaplorics Janos, a nemzetileg semleges Magyar- 
orszag hive, lelkes orszagismerteto annak hangsulyozasaval figurazta ki, hogy Becs- 
ben ugy kepzelik a nemessegnek nem kell mast csinalnia, csak enni, inni, vadaszni es 
fizetni. A cenzura ki is huzta ezt a Piringerhez intezett, de valojaban Metternichnek 
szolo megjegyzest. 280 

A folyamatossag es megszakltottsag kerdeset - Kecskemeti Karoly szerint - 
Szalay Laszlo azon megnyilatkozasa „donti el”, amely - lattuk - arrol szol, hogy 6 mar 
ifju koraban olvasta es tanulmanyozta az 1790-es evek lrasait, Szechenyi Istvan pedig 
meritett beloliik. 281 

Kecskemeti Kai’oly az ebredes emlegeteset a korabeli propaganda fordulatanak 
tartja, amelyet szinten az 1790-es evek eszkoztarabol vettek at. Azt nem feszegeti, 
hogy az „apak es fiuk” semaval szemben Szalay mar a „nagyapak es fiuk” semat kep- 
viselte. Szalay ugyanis jo egy evtizeddel a szazadfordulo utan sziiletett nemzedek tag- 
ja, amely a szazadfordulo koriil sziiletett nemzedek elleneben is probalt ervenyesiilni, 
es a centralistakhoz tartozott. Mlg az elozo nemzedeknel megfigyelheto az atya iranti 
tisztelet - peldaul Szechenyi, Wesselenyi, Kossuth eseteben a modemebb centralis- 
tak a nagyatyakkal szovetkezve lazadtak az atyak ellen, igy is kiemelve sajat eredeti- 
segiiket az aty'atisztelokkel szemben. 282 

A magyar felrilagosodas igazi orokosei Kecskemetinel a centralistak. Ezek szerin- 
te a kor legtokeletesebb gondolkodoi. Az 1790-es es az 1830-40-es evek kozott szerves 
folytonossag ervenyesiilt, nincs kerulout, hanem egyenes suganit — hangsulyozza 
Kecskemeti Karoly szoban is. 283 Mert: „a Kberalis politikai tematika, hozzaallas es re- 
formprogram a felrilagosult (protoliberalis) nemzedek oeuvre-jet folytaija, eleveniti 
fel vagy fejleszti tovabb, illetve ter el tole”. 284 

Nem ketseges, hogy a nyugati magyar rerizionizmusban az a longue duree 
szemlelet ervenyesiilt, amely elosegiti a tortenesz es a tortenelem parbeszedet. Meste- 
re es muvesze ennek a szemleletnek Femand Braudel, aki magat a fogalmat is beve- 
zette, es ennek jegyeben az europai tortenelem es a kapitalizmus dinamikajat 
megragadta. Ugyanakkor a hosszii tavon eiwenyesiilo tortenelmi jelensegek iranti fo- 
gekonysag mas kiilonbozo fogalomalkotasi klserletekben is jelentkezett vagy egysze- 
luen az elemzesben ervenyesult. A fogalomalkotasra pelda lehet a roman Nicolae 
Iorga, aki „tortenelmi aUandosagokrol” szolt, es errol az alaprol is a roman felrilago- 
sodas es a liberalizmus lenyeges mozzanatait importnak minositette. Ezt egesziti az 
ifiabb kortars, Fritz Valjavec szemlelete. „A nemetorszagi politikai aramlatok” cimu 
muvebol Csaky Moric idezi is, hogy a felrilagosodasrol a liberalizmusra valo atmenet 


2S0 Johann Csaplovics: Gemalde von Ungarn . 11. Pcsth, 1.829. 136. oldalhoz fuzott szerzoi meg- 
jeg>'zes. OSZKK, QG 1375. 

281 Kecskemeti: La Hongrie t 241 

282 Igaz, hogy peldaul Eotvos Jozsef nem igazan lehetett biiszke konzervativ eropolitikus apja- 
ra, mig ifjj. Wesselenyi Miklos annal inkabb bortonviselt atyjara, es bar a Wesselenyieknel a fekte- 
len termeszet terhes orokseg volt, es a nyarspolgari szemlelet szamara egyfajta antifeudalis 
kincsesbanya, csak aiTol feledkeznek meg azok, akik a Wesselenyiek indulatkitoreseivel 
peldalozgatnak, hogy ifjabb Wesselenyi Miklos neveloje Pataky Mozes amolyan posztjakobinus de- 
mokrata volt, aki annyira a familiahoz tartozott, hogy a csaladi kriptaba temettek ot is. Szalay 
Laszlo apja Jozsef nador titkara volt, aki a nyeivi nemzetert lelkesedett, de fiara alig hathatott, mi- 
utan ez csak tizenketeves volt, amikor eltavozott az elok sorabol. Fenyo Istvan: A centralistak. Egy 
liberalis csoport a reformkori Magyarorszagon. Bp., 1997. 20. 

283 Borsi-Kalman Bela: Polgarosodott nemes avagy (meg)nemesedettpolgar. Pees, 2002. 34. 

284 Idezet Kecskemeti Karoly maganlevelebol: Parizs, 2004. okt. 29. 
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olyan folyamat, amelynek soran elyalaszthatatlanul egymasba jatszanak a reszek, vi- 
szont a liberalis kritikai szemlelet alapjat a felvilagosodas bjztositja. 285 Erdemes azon- 
ban arra is felhivni a figyelmet, amit Valjavec Magyarorszagrol Ir, amikor jelzi, hogy 
„csak azokban az orszagokban volt lehetseges eros, korabbi szellemi fejlodesben gyo- 
kerezo liberalis mozgalom, ahol a szellemi eletet a feMagosodas alakltotta,” es ennek 
hianyaban Kelet-es Del-Kelet-Europaban a liberalizmus 1815 utani import, mig 
„Magyarorszag foldrajzilag Del-Kelethez tartozik, de kultmmoifologiailag egyertel- 
muen Kozep-Europa resze.” 286 Ezt a munkajat a szerzo meg a haboru alatt kezdte 
Imi, amikor meg a hivatalos naci terszemlelethez kapcsolodott, 287 munkajaval viszont 

- ugy tunik - eppen ettol a bama vilagtol akart elszakadni, es elofutara lett az 
1960-70-es evekben kiteljesedo nemet fiberalizmus kutatasnak. 

De lassuk, mikent alakult a folytonossag-vita a hazai tortenetlrasban, amelyet 
nagyfokii egylittgondolkodas es interakcio jellemez, ugyanakkor a nezetek sokszinu- 
sege es bizonyos allaspontok merevsege, ami konstruktiv dialogus helyett olykor 
presztizs-all6haboru benyomasat kelti. 

Hazai kistoriografiai tajak vita kozben 

Nemileg sarkitva azt mondhatjuk, hogy ami Nyugatrol suganitnak latszik, az 
itthon buvopatak. Benda Kalman peldaul monumentalis forraskiadasanak es kutata- 
sainak tapasztalatait ugy osszegezte, hogy „a vermezoi kivegzesek csak a radikalis po- 
litikai akciokat tudtak elvagni, a demokratikus polgari torekvesek buvopatak 
modjara tovabb eltek a tarsadalom melyen”. 288 Kesobb Igy tette fel a nagy kerdest: 
„Hogyan nott ki ebbol az elmaradt nemessegbol az 1820-as, 1830-as evekre a hazai vi- 
szonylatban szamot tevo elit, amely elindltotta a refomikort?” Ugy velte, „valahol a 
18-19. szazad fordulojan kellett a fordulatnak vegbemennie”. Es hogy ezt jobban lassuk, 
„alaposabban meg kell nezniink a 18. szazad vegenek es a szazadfordulonak az iskolazta- 
tasi dolgait, a nemesi eletfoimanak es eletszemleletnek a Mtozasat”. 289 A korral foglal- 
kozo munkak egy resze ugy veli, hogy a valtozas mar korabban vegbe ment. 

A buv6patak-metafora ervenyet H. Balazs Eva tobb evtizedes kutatasainak 
osszefoglalasa Igy erosltette: „A kontinuitas a viharos valtozasok s az azt koveto at- 
meneti nyugvas utan aligha tagadhato. A reformkor nem hirtelen, nem erlelodo eloz- 
menyek nelkul robbant be a magyar politikai fejlodesbe 1825-ben vagy 1831-ben. A 
reformkor nemzedeke a jozefinus eszmerendszer orokose, annak atdolgozoja, annak 
alkotja meg magyar variansat. Van, aki a sokat probalt nemzedekbol meg megeli a 
kezdeteket, van, aki fian keresztul hat, alkot es orokit.” 290 Es H. Balazs Evakorabban 
aira is utalt, hogy a felvilagosodas nagy nemzedekenek jelesei - a magyar girondistak 

- Jozsef nador kore csoportosultak, hogy programjukbol valamit megvaIosit sanak. 291 


285 Csaky: Von der Aufldarung , 28. 

286 Fritz Valjavec: Die Entstekung der politiscken Stromungen in Deutsckland 1770-1815. 
Wien, 1951. 30-31. 

287 Siidostforsckung im Sckatten des Dritten Reickes . Szerk. Matliias Beer, Gerhard Seewann. 
Miinchen, 2004. 

288 Benda: Emberbarat , 7. 

289 Benda Kalman: A nemzeti hivatastudat nyomaban. Bp., 2004. 379., 383. 

290 H. Balazs Eva: Becs es Pest-Buda a regi szazaduegen 1765-1800. Bp. 1987. 328-329. 

291 Eva H. Balazs: Freimaurer, Reformpolitiker, Girondisten. Befdrderer der Aufklarung in 
Mittel- und Osteuropa. Szerk. Heinz Ischreyt. Berlin, 1979. 138. 


Areformkor tehat az 1780-as evekben kezdodott, es a reformtorekvesek igenye 
nem szakadt meg. Hajdu Lajos szeleskoru leveltari forrasfeltaro munka eredmenye- 
keppen ugy mutatta be a II. Jozsef uralma alatt tevekeny szerepet vallal6 „magyar 
felvilagositokat”, mint „az elso nagy reformnemzedeket”. Ezek „nemcsak okos pla- 
numokat terjesztettek elo, hanem jelentos vagyont is hajlandok voltak aldozni a 
»nemzet paUerozodasa« erdekeben”. Ok a konyvtar- es iskolaalaplto arisztokratak, 
mellettiik pedig „olyan tisztanlato es nagykepessegu koznemes allamferfiak is, mint 
Paszthoiy Sandor, „a gyakorlathoz szoros szalakkal kotodo magyar igazgatastudo- 
many maig sem elegge elismert oriasa”. Hajdu Lajos muve szepen erzekelteti, hogy 
ezek a reformerek ugy voltak „a jozefinizmus tamaszai”, hogy egyben helytelenltet- 
tek a csaszar kimeletlen alkotmanyellenes magatartasat, ereztek es jeleztek a varhato 
ellenhatast, majd aztan „kesobb is reszt kertek minden feladatbol, amelynek elvegze- 
se elobbre vihette az orszag szekeret”. 292 Igy sikeriilt kifejezesre juttatni azt is, hogy 
Jozsef csaszai’ kezdemenyezesei milyen alkalmat kinaltak a magyar felvilagosodas er- 
venyesulesere, es aztan arra, hogy az un. jozefinistak szembeforduljanak a jozefiniz- 
mussal. Hajdu Lajos muvebol kideriil, hogy a magyar jozefinistak alkalmi 
jozefinistak, - Kecskemeti Karoly talalo kifejezesevel elve - valamifele alkotmanyos 
abszolutizmus hlvei. 293 A rendi alkotmanyossag eszkozeivel az uralkodoi hatalmat 
szerettek volna korlatozni, mikozben az uralkodoi hatalommal egyben reformpoliti- 
kat folytatni. Ez sokban eltert volna a jozsefitol, es ezeii: szembe is fordultak az 
uralkodoval. 

A szembefordulasra egyfajta dialogus soran keriilt sor. II. Jozsef „Gondolatok a 
Magyar Kiralysag alkotmanyarol es jelen allapotarol” cinimel foglalt ossze elkepzele- 
seit. Mire a Magyar Kiralyi Kancellaria vezetoje es munkatarsai, Eszterhazy Ferenc 
kancellarral az elen hatalmas eloteijesztest dolgoztak ki, amelyben bemutattak a ma- 
gyar alkotmanyt, majd azokat a kerdeseket, amelyek orszaggyulesi targyalasat sziik- 
segesnek tartottak. II. Jozsef gunyorosan egyszeruen a visszaelesek apologiajanak 
minosftette az eloteijesztest, es elsiillyesztette a leveltarba. Viszont megkuldte sajat 
konkret tervezetet a magyarorszagi igazgatasi szervek reformjarol, amire Urmenyi 
Jozsef valaszolt, aki a Ratio Educationis kidolgozasaval szerzett mar halhatatlan er- 
demeket. (Termeszetesen akar az eloteijesztes, a valasz is a kancellar neve alatt fii- 
tott, de ha egyes szam elso szemelyben szolt, az nem jelenti, hogy a kancellar rrta, de 
azt igen, hogy azonosult a tartalommal.) 

A ket magyar irat olyan reformprogram, amely minden korabbi hasonlo moder- 
nizacios tervezetnel es tervezgetesnel reszletesebb. Ez a ket irat - az 1777-es szabad- 
komuves alkotmanyt kovetoen - a magyar felvilagosodas legjelentosebb programado 
dokumentuma, tobb szaz oldal, maga az eloteijesztes tobb mint 400 §-bol all. Mlg a - 
mar ismertetett - szabadlmmuves alkotmany feladatokat vazol fel, es elvont eszme- 
nyek jegyeben a kesziilodes utjat-modjat jeloli ki, a kancellariai eloteijesztes es a va- 
lasz a jozefinizmus kemeny kritikaja, es egyben gyakorlati lepesekre tesz javaslatot, 
mint Hajdu Lajos hangsulyozza. „a reformtevekenyseg Magyarorszagon jarhato 
egyetlen utjat mutatta meg” a csaszamak, 294 aki a rendi intezmenyek felszamolasaval 

292 Hajdu Lajos: II. Jozsef igazgatasi reformjai Magyarorszagon. Bp., 1982. 108. 

293 Kecskeraeti Karoly 2006. majus. 27-i maganlevele. A magyai’ alkotmanyossag jelentoseget be- 
mutatja Jean Berenger, Cliarles Kecskemeti: Parlement et vie parlementaire en Uongrie 1608-1918. 
Paiis, 2005. EitoI Miskolczy Ambrus: [Longue duree, struktui’ak, esemenyek: a magyar parlamenta- 
rizmus francia monografiaja.] Hadtortenelmi Kdzlemenyek, 2005. 4. sz. 1146-1158. 

294 Hajdu: II. Jozsef 156 
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akart kiepiteni modem centralizalt allamot: Az eloterjesztes es a yalasz viszont a ren- 
diseg reformjaval, a csaszar a klmeletlen centralizacios popujista abszolutizmusaval a 
modern kepviseleti alkotmanyossag fele indulva. Ugyanakkor a csaszar kemeny es ki- 
meletlen reformpolitikaja nelkul aliglia ontottek volna ilyen jol kimunkalt formaba a 
rendisegre eplto reformtorekveseket. A munka dandarjat Urmenyi Jozsef vegezte, 6 
ontotte vegso formaba, 6 keszltette el az eloterjesztes ketharmadat, egyharmadat pe- 
dig Paszthory Sandor. 295 

Domanovszky Sandor az osszes munkalatot Urmenyinek tulajdonltotta, es ugy 
velte, hogy „fejtegetesei a higgadt rendi allaspontot juttattak kifejezesre, a felvilago- 
sult in’aket, akik belattak a refoim szukseges voltat, de az orszag onallosagat fenn 
akartak tartani, es nem voltak hajlandok ugyeinek intezeset idegenek kezebe adni.” 296 

Hajdu Lajos szerint a kaneellariai eloteijesztes „nem forradalmi szellemet tuk- 
rozo okmany,” hiszen „a nemesi erdekeket es teteleket vedelmezik,” de - mint hang- 
sulyozza - a reformmunkanak az adott helyzetben csak a nemesseg lehetett a 
tarsadalmi bazisa. 297 Mindez Urmenyi valaszarol is elmondhato, de berrne a majdani 
liberalis reformmunka alapelvei meg hatarozottabban olvashatok. Jellemzo a valasz, 
azaz Urmenyi - Eszterhazy neveben fogalmazott - szerzoi vallomasa is: „Ebben a pil- 
lanatban elfelejtkezem an’61, hogy magyar vagyok - es helyes, meltanyos es vala- 
mennyi koziro altal elismert alapelvek ervenyesitesere torekedve - vilagpolgarkent 
fejtem M gondolataimat.” (A kozirokat a felteijesztesben gondosan nem soroltak fel, 
de nemcsak a felvilagosult abszolutizmus osztrak ideologusaira gondoltak, hanem 
Rousseau-ra is, amikor (a220. §-ban) az altalanos akaratraisutaltak.) Avalaszbanle- 
szogezett alapelvek a majdani liberalis reforaipolitika elvi alapveteset a kovetkezo- 
keppen elolegeztek meg: az alapszerzodeseket nem lehet megszegni, ugyanakkor a 
torvenyek a kozjo erdekeben megvaltoztathatok, a valtoztatas alapja egyreszt - mint 
a kozlroM’a valo hivatkozasbol is Mderiil - a termeszetjog, masreszt a hasznossag, 
mert a valtoztatoknak meg kell gyozodniuk arrol, hogy a valtoztatas , jobb es haszno- 
sabb”. A szerzodestan a jovo alapja, es a feudalis mult azon alapelvere eptil, mely sze- 
rint a torvenyhozo hatalom kozos a Mraly es a nemzet kozott. Ez a magyar alkotmany 
alapja, es „egy nemzet sem, a magyar sem valik meg szabad akaratabol sajat alkotma- 
nyatol”. 298 Kerdes, hogyan fejlesztheti? 

Az 1790-es evek eleje meg lgeretes volt. Ugyanakkor alkalmazkodni kellett a ha- 
gyomanyos rendi szemlelethez. Urmenyi 1790-ben Pest megye gyulesen szinte szo 
szerint ugy dicsoltette a hagyomanyos rendi tagozodast, mint het ewel korabban a bi- 
hari kozgyulesen. 299 Ugyanakkor a az 1790-es evek elejenek torvenyei afelvilagosodas 


29o Hajdu: II. Jozsef ’ 111. Az elaboratumot nem emliti Kosaiy: Mtwelodes. Emliti viszont. es Jo- 
zsef reakcioit is jelzi H. Balazs: Becs es Pest-Buda, 234. Hajdu Lajost pedig „szinte T ' - az elabora- 
tum javareszet keszfto - „Urmenyi felfedezojenek” jellemzi. 

296 Domanovszky Sandor: Jozsefnador elete. I. 1. Bp. 1944. 78. 

297 Hajdu: 11. Jozsef 154. 

298 Hajdu: II. Jozsef 166-167. 

299 A meltosagos urmenyi Urmenyi Josef [...] Nemes Bikar Varmegye foispanyanak beszedje 
[...]. Nagyvarad, 1783. 2: „...midon a kiralyi felsoseg orszagunkban felallott, es a fd hatalom a Szent 
Koronara altal tetettetett (amint hazanknak gyokeres torvenye szol) ezen koz tarsasagnak teste 
(hogy ugy szoljak) oly forman allittatott ossze, hogy azon tarsasagnak a feje az apostoli kiraly, tag- 
jai pediglen az orszag nemesei legyenek, kik azonban negy rendekre osztatvan egyezett akarattal 
munkaljak az hazanak kiilso s belso bekesseget, batorsagat es viragzo allapotat”. A pesti beszedben 
felsoseg helyett felseg all. Meltosagos iirmenyi Urmenyi Josef [...] altal [...] Nemes Pest, Pilis es 
Soltk [...] Yarmegyek Rendeikez tett beszedek. Pest, 1790. 3. 


szellemeben folyo reformmunkarol tanuskodtak es a folytatast helyeztek Mlatasba. 
1792-ben Urmenyi meg a hajdani kancellariai eloteijesztes szellemeben ertekezett 
Magyarorszag kozjogarol. 300 Ez a munkaja - bar Rousseau tanai is jelen vannak ben- 
ne 301 - korantsem olyan meresz, mint az eloteijesztes es a valasz, inkabb szaraz jogi 
kompendium, es hianyzik belole az a vitaszellem, amely athatotta az eloterjesztest es 
a valaszt. Apologiaja es legitimalasa annak, amit - Kecskemeti Karoly szerencses Mfe- 
jezesevel - „alkotmanyos abszolutizmus”-nak nevezhetunk, 302 es ami alapvetoen arra 
a hagyomanyos felfogasra epul, hogy a Mraly es a rendek kozosen gyakoroljak a tor- 
venyhozo hatalmat. 303 Sokaig egyetemi tankonyvkent is szolgalt. Paradox modon a 
pesti egyetem magisztratusa akkor kezdemenyezte, hogy vonjak M a forgalombol, mi- 
utan szerzoje fokozatosan visszanyerte az uralkodo kegyeit, odahagyhatta Galicia 
kormanyzosagat, es orszagblro lett. (LaMcs Gyorgy udvari tanacsos kozjogi muvet, 
akartak bevezetni, de vegiil az nem jelent meg nyomtatasban. 304 ) 1823-ban Szechenyi 
Istvan eppen „az oreg Urmenyi altal kompilalt” kozjogi munkat forgatva tunodott el 
a nemesi elojogok igazsagtalansagan. 305 

Ha Urmenyi irasait egybeve1juk, ugy latszik, a nyilvanossagtol jobban tartott, 
mint II. Jozseftol, aMvel megis kozos nyelven beszeltek: a felvilagosodas nyelven — 
mint ezt Szantay Antal a Jozsef-fele kozigazgatasi magyarorszagi, lombardiai es ne- 
metalfoldi reformokat elemzo - Hajdu Lajos eredmenyeit is Megeszito - munkajaban 
hangsulyozza. 306 II. Lipot halala utan mar nemcsak a francia forradalmarok, hanem 
ellenfeleik is felvilagosodasban kerestek a forradalom elokeszltojet. A felvilagosodas 
nyelvet celszeru volt megszurni. Urmenyi is ezt tette, annal is inkabb, mert 1795-ben 
hosszu eveMg mellozte az uralkodo. Amikor 1802-ben foispani tisztseget kapott, lgy 
tekintett vissza es elore: „Valaminthogy minden jol elrendelt tarsasagnak fo boldogsa- 
gat abban helyheztetjuk, hogy annak minden rendben levo polgarjai a hazanak gyo- 
keres towenyeit Mtanulvan, M-M maga rendibtez s hivatalahoz kepest azon boldog 
kozcelnak eleresere forditsa Mtelheto tehetseget, ugy magam is ezen vezerlo oMa 
nezve az emlltett targynak eleresere edes hazanknak minden torvenyeit Mtanulni es 
egybe szedni iparkodtam, es mentol elobb mehettem ezen igyekezetemben, annal na- 
gyobb s nagyobb csudalkozassal szemleltem torvenyeinknek egymastol fiiggo helyes 
megegyezeseket, hazank s polgaijaink kozboldogsagoknak megszerzesere ritka hat- 
hatossagokat.” A feladat: „mind liri rendeknek, mind pedig az adozo nepnekjavait M- 
vanatos elomenetellel munkalhassuk” 307 Kerdes, hogy a rendiseg apologiaja lenne ez, 
vagy a torvenyeMe hivatkozo reforai igenlese? Vagy egyszeraen egy mellozott tehet- 
seg tulelesi vagyanak Mfejezodese, aM onmagahoz is hu akar maradni es a kozhangu- 
latnak is meg akar felelni? Alighanem valamennyi mozzanat tetten erheto, de 
jellemzo az is, hogy amikor 1811-ben a gyori csataban elesett zempleni nemesi felke- 
lok emlekmuvenek ugyeben hozza is fordultak, akkor elesen es termeszetesen diplo- 
matikusan hatarolta el magat a rendiseget legitimalo hoskultuszt61; kifejezve azt az 

300 Stephan Rosenmann: Staatsreckt des Konigreicks Rlungarn. Wien, 1792. 

301 Pruzsinszky Sandor: Urmenyi Jozsef Bp., 1990. 225-239. 

302 Kecskemeti Karoly maganlevele, 2006. maj. 27. 

303 Rosenmann: Staatsreckt , 275. 

304 MOL, A 39 1807:4106. 

305 Grof Szeckenyi Istvan naploi. II. Szerk. Viszota Gyula. Bp., 1926. 359. 

306 Antal Szantay: Regionalpolitik im alten Europa. Bp., 2005. 70-94. 

307 Nagy meltosagu iirmenyi Urmenyi Jozsef fo ispany ur & 6 excelletziajanak beszedgye. Ha- 
rom beszedek, melyek nagy meltosagu iirmenyi Urmenyi Jozsef [...] fo-ispanyi meltosdgaba lett 
beiktatasa alkalmatossdgdoal mondattak. Weszprem, 1802. 
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ohajat, hogy bar kovetnek Zemplen peldajat, de meg jobban oriilne annak, hogy „mi 
magyarok a nemzeti vitezsegen klviil mind a tudomanyokban, mind a paUerozottabb 
mezei gazdalkodasban, kezi mesterseg gyakorlasban, kereskedo uzesben, fabrikakat 
allitasban es a mindenfele nemzeti szorgalom kifejtesben oda erhettiink, hol mas eu- 
ropai nagyobb nemzetek es orszagok allanak, s ahova nekiink szuksegkeppen el koll 
jutnunk, ha emlekoszlopokra melto tetteket veghez vinni akarunk. E cel eleresere 
kollene nekunk mostanaban fordltani minden eronket es iparkodasunkat, s felgyul- 
ladva a kozboldogsag szeretetetol, az on kedvelesbol kivetkezven, kezdeniink kollene, 
hogy a vegszandekhoz hamarabb juthassunk. Igaz ugyan, hogy szamosak meg kozot- 
tiink az illyeten torekedesnek akadalyai, de ha becsiilni tudjuk nemzeti fennletunket, 
a kozdicsoseget klvanas annal inkabb konnyen gyozhet minden akadalyokon, mennel 
bizonyosabb, hogy efele aldozatokat toliink kegyes uralkodoink mar regota, es tobb 
Izben klvannak. Ami egyenesen engemet illet, en kozbenvetesemet a kozhasznu igye- 
kezetektol soha meg nem tagadtam, s meg sem is fogom soha, mlg elek, tagadhatni, 
abban helyheztetven fo oromomet, ha hazam dicsoseget, viragzasat es a kozboldogsa- 
got elomozdithatom. ” 308 

Ez mai’ a regi, az 1780-as evek Urmenyijenek a hangja Lattuk, hogy akkor a hiva- 
tali, titkos es bizalmas vilagban nydtabban beszeltek, a nyilvanossag elott pedig kifejezet- 
ten diplomatikusan, sokban alkalmazkodva a kozonseg izlesehez es vilagszemleletehez. 
Aztan az 1790-es evek elejet kovetoen megtanultak felni. 1807-ben Horvat Istvan, Ur- 
menyi magantitkara naplojaban felhaborodva orokitette meg azt, hogy amikor gazdaja 
orszagbiro lett, es magyar gratulalo levelet kapott, akkor ekes nemetseggel fakadt ki: 
„Ezek a magyar bolondsagaikkal jonnek!” A szemtanu ebben a magyar nyelv elutasitasat 
latta, es lgy fakadt M: „Nem csuda, ha mindimtalan fon akadnak nalunk a legszentebb 
iparkodasok; vak imadoi meg eddig fouraink azon idegen nyelvnek, mely egesz Europa- 
ban az embeii esznek figyelmes gondolkozasat megfojtotta, a nyelveknek igazi teime- 
szetoket homalyba rejtett, magat az emberi nyelvet fo celjatol tovasz6ratta”. 3{)f) Tehat 
akadalyozta az emberisegnek uj korszakot Igero felvilagosodas Mbontakozasat, amelynek 
Urmenyi munkasa volt, aM olykor talan sajat titkaratol is tartott. Olykor pedig elszolta 
magat, amikor a feMagosodas embere eldobta az alarcot. Peldaul akkor, amikor Horvat 
egyik vallastalansaggal vadolt fiatal tanarseged erdemei mellett ervelt, Urmenyi csak 
ennyit mondott: „Elhiszem, ugy mond, edes Horvatom, hogy az ilyen vadoltattak ifjii em- 
bereknek sokkal jobb tiszta religiojuk vagyon, mintsem a ven bigott gazembereknek, Mk 
oket vadoljak. 5,310 1809-ben aztan HoiYat nagy belso megelegedessel hallgatta az ebedlo 
asztalnal, hogy tanltvanyai, az Urmenyi fiuk oly hewel kardoskodtak a magyar hiva- 
talos nyelv mellett, mire az apa „is hallgatni kenytelenltett”, a vita utan pedig az anya 
„gyermekeit megcsokolta”. Aztan csak amult Horvat, hogy asztalbontas utan az 
„oreg” nemileg „megdorgalta fiait, s kerte egyszersmind, hogy az asztalnal cseledek 
elott oly szabadon ne szolnanak”, talan azert is, mert volt, aM a vita heveben a lengye- 
lek mellett is szavat emelte. 311 Aztan megint csak amult Howat, hogy arnikor egy al- 
kalommal az „oreg” amagyar szlneszeket „magasztalta,” akkor egy generalisne azzal 
vadolta, hogy ezek utan le fogja mondani a nemet szfnhazban berelt paholyt, ha 


308 OSZKK, Levelestar, Urmenyi Jozsef ismeretlennek, Pest, 1811. apr. 1. A level cimzettje egy 
tablabiro, aki akar Kazinczy is lehetett, hiszen Dessewffyvel egyiitt irtak meg az emlekmu feliratat. 

309 Horvat: Mindennapi , 368-369. 

310 Horvat: Mindennapi, 388. 

311 Hoiwat: Mindennapi , 427-428. 


„annyira beleszeretett a magyar teatromba”, mire az orszagbiro „elpirulva vako* 
gott”. 312 Igaz megtanulta az „oreg ,J mikor kell felolteni az „aulikus abrazatot”, 313 de 
ugy latszik olykor Mesett a szerepebol. Kerdes, milyen abrazatot oltott volna Howat, 
ha olvashatta volna gazdaja 1785-os munkalatait, bar lehet, hogy olvasta, csak naplo- 
jaban elhallgatta. 

Ugy tunik, mintha Napoleon es Maria Lujza hazassaga utan valamifele enyhe 
reformszellok kezdtek volna fujdogalni magasabb korokben. Az 1811-es dietara valo 
keszulodesben az 1785-os kancellariai eloteijesztes es valasz, mint Urmenyi munkaja 
a nador ele keriilt, 314 aM - erre is tamaszkodva - reszletes lajstromot allitott ossze a 
szukseges refonnoM’dl. 315 Aztan Ofelsegenek felvetette a Monarcbia egeszenek „hun- 
garizalasat”, azaz alkotmanyossa tetelet, magyar mintara, mikozben Magyarorszag 
allami berendezkedeset is at kellett volna alaMtani. Mindebbol nem lett semmi. 316 Az 
udvarban Rakoczinak csufoltak a nadort. A magyar reformereknek is nemileg szeren- 
cseje volt. A csaszart aligha erdekeltek volna az 1785-os kancellariai reformtervek, es 
M tudja, ha hozza keriilnek, vajon nem meg ujabb kegyvesztes lehetett volna az ered- 
meny. De a merev reakcioban volt valami viszonylagos allambolcsesseg. Mig II. Jozsef 
aktivizalta az ellenallast, Ferenc nem bosszantotta feleslegesen alattvaldit, mert 6 
sem szerette, ha bosszantjak. A rendszer viszont korhadozott. Az eszmek eltek a ma- 
guk eletet, mert eltek a reformok iranti igenyek. A latszolagos ideoldgiai mozdulatlan- 
sag es a politikai elet benltottsaga viszont elfedte az 1790-es es az 1830-as evek 
reformtorekvesei kozotti folyamatossagot. 

Es ezzel ujra megerkeztiink oda, ahonnan Concha Gyozo indult, es megerkez- 
tiink Csaky Moric azon elkepzelesehez is, hogy 1811 utan bekovetkezett a liberalis 
eszmek attorese. A latvanyos attores elmaradt, de megvolt ra az igeny, pontosabban 
az ujrakezdeshez. Es az 1811-es dietara valo kesziilodesben nemcsak Unnenyi lepett 
elo, mellette Ocsai Balogh Peter, Vay Jozsef is felideztek valamit regi refomielkepzele- 
seikbol. 317 Nem a reformereken mulott, es nem is Jozsef nadoron, hogy mindebbol 
nem lett semmi. Utovedharca volt ez a nagy nemzedeknek, amely aligha sejthette, 
csak remelhette, hogy meg nagyobb koveti. Valami lehetett a levegoben. Csaky Moric 
ezt erzekelte. Erdekes viszont, hogy Domanovszkynal a Jozsef-kori reformprogram 
felbukkanasa es a reformpolitika ujrakezdesenek Mserlete nem kap kello teret. Mar- 
pedig alatamasztja azt az idezett felismereset, mely szerint a reformkor a 18. szazad- 
ban kezdodott, es kifejezetten folyamatossagrol beszelhetiink. 

A folytonossagrol es megszaMtottsagrdl szolo tortenesz-vita termeszetesen nem 
zarult le, es aligha lehet lezami, olykor csak osszegezni, es bolcsen megkeriilni. Az 
osszegzesekre reszben nagyobb muvek jegyzeteiben keriilt sor, reszben historiografiai 
vazlatokban. Kosary Domokos fo muvenek, a Muvelodes a XVIII. szazadi Magyaror- 


312 Horvat: Mindennapi , 440. 

313 Horvat: Mindennapi , 448. 

314 MOL, N 22 Jozsef nador iratai, 9. cs. Praepai’atoria ad futura comitia, 1810:12. Az iratkotegen egy 
kis cimlap: Elaboratum Modemi Judicis Curiae Jos. ab Urmeny circa Constitutionem Regni Himgariae 
Augustissimo Imp. Josepho H. praesentatum. Ez a nadori leveltarban talalhat6 masolat - belyesirasi el- 
teresektol eltekintve - abban kiildnbozik a Hajdu Lajos altal hasznalt eredetitol (MOL, I 50 Kungarica 
aus der Privatbibliothek Seiner Majestat, 1. Konv. D.), hogy a paragrafusait nem szamoztak el. 

315 MOL, N 22 Jozsef nador iratai, 9. cs. Praeparatoria ad futura comitia, 1810:7. Cime: UmriB 
der in der hung. Gesetzgebmig zu machenden Verbesserungen. 

316 Domanovszky Sandor: Jozsef nador elete. I. 2. Bp., 1944. 318-327,; Palatin Josepks 
Sckriften , IV. Hg. Sandor Domanovszky, Ferenc Glatz. Bp., 1991. 269-281. 

317 MOL, N 22 Jozsef nador iratai, 9. cs. Praeparatoria ad futura comitia, 1810:3., 8. 





72 


MISKOLCZY AMBRUS 


A FELYILAGOSODAS ES A LIBERALIZMUS KOZOTT 


73 


szdgon crmu bibliografia jellegu monografianak 1996-os fuggelekeben foglalta ossze a 
vita eredmenyeit: „A politikai mozgalmak valami kozvetlen folytonossagarol terme- 
szetesen nem beszelhetunk, legfeljebb keskeny szalon, szinte a fold alatt. A felvilago- 
sodas bizonyos szemleleti hagyomanyai es foleg kulturalis es gazdasagi torekvesei 
viszont valoban folytatodtak. A laicizalodas, a nemzeti nyelv es irodalom partolasa, a 
tudomanyok eredmenyeinek, a mezogazdasagi arutemieles szervezesi es technikai 
mddszerernek ismertetese, nepszemsltese mind ide tartozik, hogy csak a fobb mozzana- 
tokat emlltsuk. A felvilagosodas programjanak bizonyos elemei tehat a poKtikailagkeves- 
be exponalt teiiileteken, tuleltek a valsagot, beepultek egyi’e szelesedo retegek tudataba, 
es megvaldsulhattak, ha talan szerenyebb formaban is. Ezeket, mivel nem fenyegettek 
kozvetlenul a kivaltsagokat, a nemesseg nem latta veszelyeseknek, sot nemegyszer szuk- 
segesnek is tartotta, partolta, eppen a gazdasagi-tarsadalmi fejlodes soran beallt ujabb 
valtozasok miatt. Talan eppen e folyamat kontinuitasa itt a legfontosabb.” 318 

Ez a fuggelek-kiegeszftes olyan onkorrekcio, amely nemileg lazftja a fo muben 
kijelolt 1795-os cezura ertelmezeset. Es ezek utan mar-mar felvetodik a kerdes: vajon 
nem zarult-e le ezzel a vita? Es ha nem, akkor mi a tetje? Egyertelmu: a politikai fo- 
lyamatossag megitelese, es annak - talan szandekos - felreertese, hiszen senki sem al- 
Ktotta, hogy 1830 koriil ne toident volna fordulat a magyar politikaban. Ebben a 
kerdesben mintha nem lehetne kompromisszum, marmint akkor nincs, ha a tortene- 
lemrol valo gondolkodast elnyomja a tdrteneszekrol valo. 319 De az onkorrekcio nagy- 
vonalusaga Kossuth meglteleseben is ereztette hatasat. Kosaiy Domokos - a rendi 
nacionalizmus es a felvilagosodott rendiseg kozott ingazo szemleletmddosulasanak 
megfeleloen - 1946-ban Kossuthot „1790 fogalmi zavara”-bol, a nemesi nacionaliz- 
musbol leptette at a liberalizmusba, 320 kesobb jelezte, hogy nala is kimutathato „a 
rendi felvilagosodas bizonyos hatasa”, 321 2002-ben pedig „a felvilagosult rendi korla- 


318 Kosary: Muuelodes, 810. 

319 Kosai’y: Muuelodes, 810-812. szerint H. Balazs Eva egy-ket pelda alapjan altalanosit, Kecs- 
kemeti Karoly apak-fiuk semaja „az esetek tobbsegeben” nem allja meg a helyet, (es az esetek 
tobbseget annyira kozismertnek feltetelezi, hogy peldaval nem el). Szechenyi Istvan es Szechenyi 
Ferenc viszonyanak jellemzesekor melldzi Kecskemeti meglatasait, mikozben hangsulyozza, hogy a 
M „volt az, aki XVIII. szazadi felvilagosult celkituzesek (Tudos Tarsasag, dunai hajozas) megvalo- 
sitasaval ott kezdte tevekenyseget, ahol apja annak idejen abbahagyta”. (Szechenyi Ferenc szembe- 
fordulasa a felvilagosodassal a megszakltottsag teziset tamasztana ala, ha nem eppen a 
felvilagosodas tovabbelese motivalta volna, a felvi!agosodas mozzanatainak elharapozasa ellen erte- 
kezett a „Korszellemr61” cfmu munkajaban. Gillemot Katalin: Grof Szeckenyi Ferenc es becsi kore. 
Bp., 1933.) Csaky Moric erveit annak hangoztatasaval utasitja el Kosaiy, hogy a folytonossagot is 
peldazo Kovy Sandor - akinek nezeteit meg jelezziik - a rendiseg hive volt, az egyik - folyamatossa- 
got bizonyitani hivatott idezett - kezirat pedig meg Hajnoczy Jozsef muve. (Valojaban tobb kezirat- 
ra hivatkozik Csaky Moric, es Hajnoczy keziratat valoban ugy mutatja be, mint amely az 
1811-1812-es dietara vonatkozik; erre eloszor Pajkossy Gabor recenzioja hlvta fel a figyelmet (Sza - 
zadok , 1984. 5.sz. 1066.), es a keziratban felvetett kerdeseket pedig valoban ugy targyalja, mint 
ameiyek ezen dieta napirendjenek kerdeseihez kapcsolodtak, miutan aktuaiitasukat nem vesztet- 
tek el. Kosary nem jelzi azt, hogy Csaky muvenek szemlelete emberileg es tudomanyosan mennyi- 
vel hitelesebb, mint a marxizalo dichotomia. Szekfu Gyula arnyalt allaspontjat a folytonossagrol 
szinten nem jelzi, bar barokk-kultuszat szova teszi. Kecskemeti muvet sem luatizalja azert, mert az 
a szazadfordulo utani felsegsertesi pert, a szazadfordulo utani magyar Jakobinusok” peret nem 
mutatja be, amint azt Csaky Moric munkajaban (126-128.) viszont megtette. Kosary (A magyar es 
europai politika tbrtenetebol, 167.) az 1802-ben kivegzett Zsarnoczyt megemliti, de Mikolarol nem 
ir, es lgy elsikkad a nyelvi es a tarsadalmi torekvesek kozotti osszefugges, a rendi nacionalizmus es 
a megszakitottsag tezise pedig hitelesebbnek latszik. 

320 Kosaiy Domokos: Kossutk Lajos a reformkorban. Bp. 1946. 88. 

321 Kosaiy: Muoelodes, 811. 


tok koziil, „a regi szuk, rendi nacionalizmus e valtozatab61” erkezett a liberalis 
reformellenzekiseghez. A felvilagosult rendiseg es a rendi nacionalizmus mar-mai' 
osszeolvadnak, mert hordozoi „a regi, rendi kepviseleti rendszert akartak korszerusi- 
terd, sajat nemzeti erdekeik szolgalataban, persze meg csak onmagukat, a nemesseget 
ertve nemzeten”, mikozben „1790 szelleme a felszm ala huzodva elt,” es majd „az uj, 
liberalis nacionalizmusban” 1830 korul „bukkant ujra napfenyre”. 322 

Kerdes, mi hogyan erkeziink meg Kossuthhoz? Mindaz, amit ideztunk, ismetel- 
tenpeldazza, hogy az atmeneti idok dinamikajat es embereit milyen nehez jellemezni, 
mikozben az egymasra torlodo eszmefuttatasok - a szerzo szandekain is tulmenoen - 
jol erzekeltetik a valtozast az allandosagban es az aUandosagot a valtozasban. Hiszen 
1830-bol - tehat valamifele hatarhelyzetbol - visszatekintve a felvilagosodott rendiseg 
mar elavultnak latszik, 1790-ben azonban az volt ajozefinizmussal szemben az alter- 
nativa, fellazitotta a feudalis rendszert, es biztositotta az atmenetet a felvilagosodas- 
bol a liberalizmusba. A rendi nacionalizmust, ha ezalatt a nemesi rendi kohezio 
ideologiajat ertjuk, fellazitotta. Mar Bessenyei is a nyitott rendiseg viziojat vazolta fel. 
Ha pedig egy, mar a felvilagosodas altal fellazitott ideologiat ertunk rendi nacionaliz- 
muson, akkor hlvei - lathattuk - nemcsak a nemesseget ertettek nemzeten. Anemes- 
seg ennek az utobbinak elitje, mint egy nagy egesz resze. Ez mar a polgari nemzet fele 
mutat. Es maga a polgari nemzetfelfogas is elitista. Az aktlv polgarok elhetnek csak 
valasztojoggal. A valtozas megis forradalmi es forradalom is kellett hozza, Mert - 
mint Kossutb Lajos hangsulyozta - a polgari nemzet az egy es oszthatatlan szabad- 
sageszmere epult arendi szabadsagok elleneben, es ez egyertelmu fordulat a legitima- 
cio megiteleseben: „a szabadsag a szabadsagok ellen” a nepszuverenitas es polgari 
tarsadalom rendezoelve a feudalis uralkodoi es a rendi onlegitimacio elleneben. 

Akorszalgelzo es a tortenelem osszetettsegenek attekintesere szolgalo osztalyo- 
zo fogalmak egyfajta rendet teremtenek, de olykor globalizalo semakka is valhatnak, 
erteksemlegesnek nem nevezheto - ideologiailag terhelt - osztalyfogalmakra emle- 
keztetnek. 323 Ha peldaul Kossuth un. nemesi nacionalizmusat hangsulyozzuk, akkor 
hatterbe szorul a felvilagosodas - egy eleten keresztul eltetett es ervenyesitett - orok- 
sege. Mert ot is ifjukoraban kialakitott felvilagosult muveltsege tette fogekonnya a li- 
beralizmus irant. 

A folyamatossag-vita tomor osszefoglalasara az uj egyetemi tankonyvben kerult 
sor. Pajkossy Gabor erdeme, hogy ujra explicitte tette a vitat, felidezte a szembenallo 
allaspontokat, es a folyamatossag „buvopatak”-kent athuzodo mivoltarol szolt, majd 

322 Kosary: Kossutfi Lajos a reformkorban, 2002. 64-69., 75., 104. 

323 Fejer Gyorgy peldaul - Kosaiy: Muvelodes , 284., 516., 578' szerint - „erosen konzervativ 
rendi nacionalista”, majd .jozefinistabol reakciossa lett" figura, akinek munkassagabol okleveltara 

mellett, „klerikalis retrogi’ad szellemu visszaemlekezese” keiiil emlftesre. Lattuk, ennel osszetet- 
tebb eletmurol van szo, amely sok vonatkozasban eppen a Kosary Domokos altal is vegiil mar-mar 
elfogadott folytonossagot kepviseli. Mikozben Fejer klerikalizmusa - teologiajanak elemzese nelkul 
- megbelyegeztetett, Berzeviczy Gergely vallasossaga viszont reszletezes nelkul maradt, nehogy ha- 
lado mivoltara arnyekot vessen. Hogy a feudalis nacionalizmus fogalmanak eroltetese milyen gro- 
teszk helyzethez vezet azt jol peldazza Karman Jozsef minosltese. 6 Kosarynal (Muuelodes, 653.) 
„a felvilagosodas antifeudalis, polgarias jellegu valtozatat” kepviselte, viszont, amit folyoiratanak, 
az Uranianak (1794) „Bevezetes”-eben Irt, a Kazinczy altal is kepviselt feudalis nacionalizmusra 
vallana: „Jo kiralyunk akaratja, mindnyajunknak kivansaga nemzeti nyelviink viragzasa... Ez az a 
palladium, mely fenntartja alkotvanyunkat, az a vegvai’, amely az idegent, mig idegen, eltilt 
batarinkrol, vagy hazafiva valtoztat, az a mod, amely nemzetiinket leteleben megtartja, az a jegy, 
amely megojj, hogy tobbek kozott el ne olvadjunk...” ( Elso folyoirataink: Urania. Szerk. Szilagyi 
Marton. Debrecen, 1999. 15.) 
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leszogezte: „a kutatasnak azonban mindeddig nem sikeriilt bizonyltania, hogy e re- 
formtorekvesek nemcsak tovabb eltek az 1795-ot koveto evtizedekben, hanem erdem- 
ben hozza is jarultak a reformkor megalapozasaboz”. 324 Onmagan tulmutato 
eszrevetel is ez. Jelzi, hogy a folyamatossag megitelese latoszog kerdese is. Es talan 
meg azt is erzekelteti, hogy a folyamatossag es megszakltottsag fogalmat a vitapart- 
nerek egymastol eltero modon ertelmezik, es eltero modon itelik meg politika es kul- 
tura (irodalom, filozofia, teologia) kdlcsonhatasait. 

Erdekes, hogy ezekbol az osszegzesekbol kimaradt az a muņka, amely magaval 
az 1795 es 1825 kozotti idoszakkal foglalkozott: Poor Janos kismonografiaja. 325 Igaz, 
ez a munka - szerencsesen - kilepett a folyamatossag-megszakitottsag vitabol, mint- 
ha az nem is nagyon foglalkoztatna az elmeket es borzolna a kedelyeket. Ugyanakkor 
megvalaszolja a kerdest, hogy mi jellemezte a „cenzurazott Magyarorszagot”: rossz 
legkor, rossz kozerzet. Lathatjuk tehat, hogy a nyelvujltasert folyo kuzdelmek eppen 
ezt a rossz kozerzetet fedtek el nemileg a visszatekintd szem elol. Marpedig - tegyuk 
hozza - ugy tunik, hogy Magyarorszagon sohasem keriilt olyan kozel ertelmisegi cso- 
port a keleti tipusu intelligenciahoz, mint a felvilagosodas eszmevilagat elteto elit. A 
rossz kozerzet es a tetlensegre Iteltseg az un. klasszikus orosz intelligencia leterzese. 
Az orosz ertelmisegi politikai reformtevekenyseghianyaban aparttalan es egyben on- 
ostorozo tarsadalomkritikaban elte ki magat. A szelep: a kultura muvelese. 

A magyar ertelmisegiek alapveton a kultura szolgalataban talaltak meg hivata- 
sukat. A szolgalat elmosta a tarsadalmi hatarokat, a szellemi terben nincs is tarsadal- 
mi retegtudatuk, maguk koze szamltottak a jobbagysagbol jovot eppen ugy, mint a 
jomddu foldbirtokos nemest. Igenyeltek az orszag alkotmanyos onallosagat, de igazan 
nem allhattak ki mellette. Taszltotta oket az onelegult es hivatalos rendiseg, de latni- 
uk kellett, hogy az az abszolutizmus elleneben az alkotmanyossagot kepviseh, mikoz- 
ben tarsadalmi reformnak nem ad teret, amelynek az igenyet ereztek, de modjat nem 
talaltak meg. A tehetetlenseget a moralizalas jol kiegeszitette. Irodalmi tevekenyse- 
guk legjava a levelezes, az erkolcsi elmelkedesek idealis mufaja. Ez a kultura-kozosseg 
azert a maga modjan nagyon is benne elt kora vilagaban. Volt, aki kritikus idoszakok- 
ban eljart a megyegyulesekre, hogy ott lepjen fel az abszolutizmus ellen. Volt, aki hi- 
vatalt is vallalt, bai' a kozhangulat inkabb a passzlv ellenallasra hajlott. Es akadt 
olyan is, aki besugo lett. Ezen egyuttmukodessel szemben a masik lehetoseg: a dikta- 
tura elfogadasa. Napoleonban nehanyan eppen az eszmenyi diktatort lattak, de meg 
tobben eppen azert feltek tole. Jobb volt a rossz kozerzetben elni, mint a kockazatos 
kaland, amelynek oly sok martnja es karvallottja volt. A lehetseges kompromisszum 
az uralkodoval tobbet igert. Egy bizonyos ideig. A napoleoni haboruk alatt ugyanis 
megugrottak a foldbirtokosok jovedelmei. De aztan jott a valsag. A forintot leertekel- 
tek, az addig szep hasznot hozo gabona es gyapju ara zuhanni kezdett. A gazdasagi 
pangas politikai valsagot erlelt. 1830-as europai fejlemenyek pedig a rendszervaitozas 
igenyet erosltettek fel. Es ezzel megerkeztunk a klasszikus reformkorba, a politikai li- 
beralizmus koraba. 

Pillanatfelvetel jelezheti a fordulatot: „Maganyos reformerek helyett reform- 
mozgalom” — lgy jelezte Gergely Andras az 1830 elotti es utani idok kiilonbseget, es 


324 Pajkossy Gabor:Az abszolutizraus es a rendiseg utolso kiizdelmei. Az elso reformtorekvesek 
(1790-1830). 19 szazadi magyar tdrtenelem. Szerk. Gergely Andras. Bp. 1998. 144. 

325 p 0( 5 r Janos: Kenyszerpalyak nemzedeke 1795-1815. Bp. 1988. 


egyben szoros osszetartozasat is. 326 Es Igy foglalta ossze a vita es a vita megkeililese- 
nek tanulsagait. 

A vita bolcs megkeriilesere (es egyben a folyamatossag hatarozott es kiegyensulyo- 
zott erzekeltetesere) pelda az, ahogy Voros Karoly az 1970-1980-as evek nagy tortenesz- 
vallalkozasaban, a tizkotetes Magyarorszag torteneteben osszefoglalta az 1820-as evek 
fejlemenyeit, alapvetoen Barta Istvan kiadatlan muvere es sajat evtizedes tapasztalataira 
epltve. A megkeriiles valojaban polemizalas nelkiili polemia: „Tevedes lenne ugyanis azt 
hinm, hogy az 1790-cel orszagosan megindult politikai aktivitas [...] a jakobinus mozga- 
lom verbe fojtasaval lezarult. A poktikai-tarsadalmi valtozas igenye immar elvalasztha- 
tatlanna lon barmely olyan, akar kulturalis, akar gazdasagi torekvestol, mely ha csak 
kevesse vagy ovatosan is, de a maga teriileten a fennallo allapotok javitasara, modemiza- 
lasarairanyult.” Igaz, hogy ezek „alaktalan, szeivetlen, nem is mindigtudatos refonnige- 
nyek” voltak. Az 1820-as evek operatumai sem alltak ossze rendszerbe. De vegul is 
benniik „1830 nyaran legfobb vonalaiban keszen all [...] a magyarorszagi fejlodes megol- 
dando kerdeseinek gyujtemenye, es keszek a lehetseges megoldasi javaslatok”. Egy-ket ev 
mulva pedig kesz a tarsadalom, a politizald tarsadalom valasza is — hangsulyozta Voros 
Karoly. 327 

A magyar tortenetirason beliil sajatos szint kepviselnek az erdelyi magyar torte- 
neszek. A vitaba kozvetleniil nem kapcsolodtak be, de munkassagukkal igen, es ered- 
menyeik - kimondva vagy kimondatlanul - a folytonossag mellett szolnak 328 

A folytonossag-vita - mint lattuk - a magyar liberalizmus genealogiajarol szol, 
es kapcsolodik ahhoz a meg nagyobb vitahoz, amelynek targya Szechenyi, Kossuth es 
a centralistak torteneti szerepenek megitelese, bnitafis egyszeruseggel szolva, a vita- 
zok arrol (is) nyilatkoznak, hogy kik lehetnek a mi szellemi oseink, es mi mikent is vi- 
szonyuljunk hozzajuk. EitoI talan nem is illik beszelni, mert mindezt hallgatdlagosan 
tudjuk, es tudomasul vesszuk. Mint ahogy azt is, hogy a tortenesz szeret uzengetni a 
manak. (Minden torteneszben valahol ott lappang a politikus.) Mar az is uzenet, ha 
realizmusra int, a forrasokhoz valo husegre, Csakhogy a forrasok nem beszelnek. 
Megszdlaltatasukhoz kell a forraskritika. Ez mar majdnem muveszet, mert belejat- 
szik a tortenesz egyenisege, szellemi elkotelezettsege es latokore, sot lelki alkata es 
habitusa, a valtozasokrol szerzett gyakorlati tapasztalatai, melyek a 20. szazad embe- 
renek alaposan kijutottak. A folytonossag es megszaMtottsag legkoreben a tudoma- 
nyos tezisek melyen szemelyes uggye valnak, mikozben kozugyet erintenek. 
Peldakent Kecskemeti Karolyt idezzuk, aki szoban - egy inteijuban - azt is elmondta, 
amit nasban - igy expressis verbis - korabban nem fejtett ki: a sokat emlegetett „kon- 
tinuitas hangsulyozasa mindenekelott azert fontos, mert .Magyarorszag kiilonleges 
szerepet tolt be a mult szazadi politikai eszmetortenetben, ugyanis a Rajnatol keletre 
az egyetlen olyan orszag, ahol a liberalizmus egy evszazadon keresztul meghatarozo 
pofitilmi rendszer volt. Ez volt a norma, a politikai berendezkedes alapterve. Ez nincs 
meg sem a lengyeleknel, sem a cseheknel, sem az osztrakoknal. S ma is meg a libera- 
lizmus a referencia Magyarorszagon, akar ugy, hogy azt jonak minosltik, akar ugy, 


326 Gergely Andras: Egy nemzetet az emberisegnek , Bp. 1987. 20. 

327 Voros Karoly: Abszolutizraus es rendiseg konfliktusanak kiujulasa (1812-1830). Magyaror- 
szag tdrtenete. 5/1. Foszerk. Merei Gyula, Szerk. Voros Karoly. Bp., 1983. 639., 662. 

328 Benko Samu: A kelyzettudat ualtozasai. Bukarest, 1977.; Uo.: Bolyai Janos uallomasai. Bp., 
2002.; Egyed Akos: Az erdelyi magyarsag tdrtenetebol 1790-1914. Kolozsvar, 2004.; Csetri Elek: Eu- 
ropa es Erdely. Kolozsvar, 2006. 
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hogy elmarasztaljak/ 5329 Tehat az ellenfelvilagosodas es az antiEberalizmus maga is 
propaganda a felvilagosodas es a liberalizmus mellett. Ez az.,a felismeres, amely Kecs- 
kemeti Karoly konyvenek, illetve ervelesenek sajatos dinamikat ad. 

Valoszmu, hogy a liberalis norma erzekeltetesere gondolhatott Vermes Gabor, 
Kecskemeti Karoly muvenek egyik elemzoje, bar erdekes modon ezt az iizenetet nem 
rekonstrualta blrdlataban. Ezen kiitikus szerint „Kecskemeti ugy erzi, hogy valami 
misszio felelossege nyugszik a vallan’\ Ez a kiildetestudat - a kritikus szerint - csor- 
bltja a tortenesz racionalitasat: „E misszio veghezviteleben Kecskemeti szellemtorte- 
nessze valik, s ket kulonbozo korszak ftasonlo vagy azonos gondolataibol kovacsol 
folytonossagot. Ezzel beavatkozik a regi vitaba. Malyusz Elemer es Moritz Csaky hitt 
az 1790-es evek es a refomikor kozti folytonossagban. [...] Szekfu Gyula, Kosary Do- 
mokos es kisebb mertekben Gergely Andras tagadta ezt.” 330 Ami Szekfut illeti, lattuk, 
nem egeszen Igy all a dolog. Malyusz Elemer viszont egyszeiTe hangoztatta es tagadta 
a folytonossagot. 1923-ban hangsulyozta, hogy Szechenyi elott is jelentkeztek reform- 
igenyeket valld ertelmisegiek, „mindazok az eszmek, amelyek Szechenyi tanait egyiit- 
tesen adjak, kuldn-kiildn elofordulnak, mar az d fellepeset megeldzo korszak Iroi es 
gondolkozoi muveben,” de aztan „a magyar faj csak az o izgatasara ebredt fel.” 331 
(Marpedig, ha megvoltak az eszmek, akkor ebren lehetett a nemzet olvaso resze. A 
Szeclienyi-fele ebresztes mitosza - amellyel meg foglalkozunk - lgy parosult az 
1790-es evek reformtorekveseinek alapvetoen ujszeru feltarasaval.) Malyusznak a - 
Vermes altal emlltett - Kossuth-cikkeben nem talaljuk az emlltett reformeszmekre 
valo utalast, ebben „harom evtized reakcios kormanyzasa kioli az emberekbol a re- 
formkedvet”, az 1790-es evekben meg oly tevekeny koznemesseg elparlagiasodott, 
ujra kellett mindent kezdeni. 332 Egyebkent Vermes is a maga modjan a folytonossagot 
erzekeltette, amikor a ket korszak azonos es hasonlo gondolatairol frt. Ugyanakkor 
Vermes Gabor allasfoglalasa a hazai haladas-kultusz, ill. a halado erok kultusza elleni 
egeszseges reakcionak is tekintheto, mint ez kesobbi munkaibol kiderul. 

Valdszlnu, hogy a folytonossag kerdesenek meglteleseben korlatozo modon hatott 
a mentalitastorteneti kutatasok hianya. Az irodalomtudomany a maga modjan atvette 
a mentalitas vizsgalatanak a szerepet, bar az irodalomtudomany es a tortenettudo- 
many kozott alapveto kulonbseg az, hogy az elobbi elsosorban a remekmuvekkel foglal- 
kozik, az utobbi pedig az atlagos megnyilvanulasokkal, a hetkoznapi jelensegekkel. 

Az irodalom- es muvelddestortenetben peldat talalhatunk arra, hogy mikent 
emelkednek ki ertekiteletek a folytonossag-vita mar-mar intertextualis szovevenye- 
bol. „Hosszabb tavon megsem lehetett megallltani fejlodest” — hangsiilyozza 
Szegedy-Maszak Mihaly, mintegy a vitara utalva: „Ami eleinte megszakftottsagnak 
mutatkozott, utobb folytonossagnak bizonyult.” Es az 1770-es evektol a 19, szazad 
elejere „megerosdddtt a polgarosulo nemesi kultura”. 333 A politikai eletben ugyanis 
kemeny csapast lehetett merni a felvilagosodasbol sarjadt demokratikus torekvesek- 
re. A politikai eletbol Id lehetett szoritani a felvilagosodassal dsszefonodo kozbeszedet. 
Az irodalom viszont a folytonossag szmtere maradt, a felvilagosodasbol a liberaliz- 
musba lvelo folyamatossage; a problemat a periodizalas, ujabb es ujabb gondolati tar- 

329 „... a reformkor nem kezdet, hanem folytatas”. Interju Kecskemeti Karollyal. Keszitette 
Deak Agnes. Aetas, 2000. 1-2. sz. 297. 

330 Vermes Gabor: Felelem es nemzet. Buksz, 1994. 4. sz. 443. Concha Gydzot nem emllti a biralo. 

331 Malyusz: A reformkor, Szazadok, 1923. 1-4. sz. 75-76. 

332 Malyusz Elemer: Kossutb mukodesenek tarsadalomtorteneti hattere. Napkelet, 1928.1. 172. 

333 Szegedy-Maszak: A polgari tarsadalom, Magyar muuelddestdrtenet. Szerk. Kosa Laszlo, 345. 


talmak es kifejezesi formak megjelenltese, elemzese jelenti. A dogmatizalo 
ideologizalasnak az irodalomtortenet jobban is ellenallt, es a tortenesz-kedelyeket kis- 
se borzolo folyamatossag-vitara legfeljebb celzasokkal utalnak vagy tapintatos hallga~ 
tassal melldzik. 334 Igaz, a torteneszek nem igazan vettek es veszik figyelembe az 
irodalomtorteneszek munkait. Marpedig, mint Fenyo Istvan Irja: „01yasfajta »masik 
valosag« ekkor a magyar irodalom, mely mintegy magaba szlyja es dsszegzoen felmu- 
tatja a kozonsegnek a tarsadalmi tennivalokat, a feladatokat, a gondokat es proble- 
makat - azonnal es nagy erovel hat a primer tarsadalmi valosagra.” 335 Az 1790-es 
evek lenduletenek megtorese utan ez a „masik valosag” lehetett a felvilagosodas szel- 
lemenek (egyik) valosaga. Az irodalom valamifele szeizmogi'af volt. Kdzhety, de igaz: 
ami az irodalmi terben tortent, evtizedek multan bekovetkezett a politikaban. 

A tarsadalmi tagolodas, a muvelbdes es az ideologia osszefuggeseinek feltarasat 
celzo igeny az irodalomtortenet eszmetorieneti es irodalomszociologiai iranyzataban 
termekenyen ervenyestilt. Mar Szerb Antal felvetette ezt 1934-es halhatatlan Magyar 
i7'odalomtd?i;enetehenP 6 Az elmelyult vizsgalodasnak kdszdnhetoen a korai magyar 
nacionalizmus egyes jelensegeinek amyaltabb kepe rajzolodik ki irodalomtdrieneti 
munkakban, mint a torienetirasban. Blro Ferenc arra hivta fel a figyelmet, hogy az 
1780-as evekben a nemesi szarmazasu tollforgatok mellett megjelentek a plebejusi 
szarmazasu literatorok, akik szamara a nyelv nemcsak eszkoz a muvelodesre, hanem 
a nemzet letenek jele es valosaga, a nyelvmuveles pedig eletforma, sajat ervenyesule- 
suk utja-modja. 337 Az una eademque nobilitas fikcioja helyere az egy es oszthatatlan 
nemzet eszmenye lepett. Az uj nemzetfogalom nem mas, mint „a nemzet szlnevalto- 
zasa”. Blro Ferenc ezen a talald kifejezes felelevenltesevel erzekeltette a valtozast, 338 
amelyre lattuk, hogy eloszor Szekfu Gyula utalt az Iratok ban, es aztan a Magyar tdr- 
tenet) ben mar elfelejtette. A kifejezest kozben nemileg kompromittalta a naci 
transzfiguracio-kultusz. Kar, meri a 18. szazadban a kortarsak valoban a szinevalto- 
zas lazaban egtek. Karman Jozsef szerint a nemzeti nyelv, marmint a magyar nyelv 
„hazafiva altalvaltoztat”. 339 Karman a plebejusi erielmisegi csopori egyik jellegzetes 
tagja, termeszetesen eloszor azt emelte ki, hogy a nyelv az alkotmany pafiadiuma. Fej- 
tegette ezt 1794-ben, es nem minden kritikai el nelkiil, eppen a nemesi vilaggal szem- 
ben. A politizald nemesseg ugyanis sok okbol meg ahhoz tariotta magat, hogy a ruha 
teszi az emberi, szamara a nemesi viselet volt a nemzeti identitas elso es megkulon- 
bozteto jele. Ezeri Szirmay Antal 1790-ben ezt olvasta erdekes utopisztikus latomasa- 
ban egy az 1790-es dieta munkajarol szolo - kepzeletbeli - konyvben: „A Magyar 
Nemzetnek szmevaltozasa. Elhajlttattak az idegen oltozetek; az hajok tiszteseges 
rendbe szedettek, a puhasag ferfiui es magyarokhoz illo vitezi tekintetre valtozott; az 
onnon maga haszna kereseset pedig mindeneknek szivebdl eluzte a hazanak szerete- 
te.” 340 Nyelv es mha osszhangjat azoknak kellett megteremteni, akik jobban tudtak 


334 Peldakent csak harom ujabb szintezisre utalnank. Fenyo Istvan: Haza s emberiseg . A ma- 
gyar irodalom 1815-1830. Bp., 1983.; Biro Ferenc : A feluilagosodas koranak magyar irodalma. Bp. 
1998.; Kerenyi Ferenc: Pest uarmegye irodalmi elete (1790-1867). Bp. 2003. 

335 Fenyo: Haza s emberiseg , 7. 

336 Szerb Antal: Magyar irodalomtbrtenet. 1. Cluj-Kolozsvar, 1934. 20-21. 

337 Blro: Nemzet, Irodalomtbrteneti Kozlemenyek , 1984. 550-562. 

338 Blro: A feluilagosodas , 152. 

339 Elso folyoirataink: Urania. Szerk. Szilagyi Marton. Debrecen, 1999. 15. 

340 Sz.[irmai] Sz.[irmay] A.[ntal]: Masodik Leopold magyar kiraly, Eleuterinek, egy magyar 
profetanak latasa szerent. Pozsony, 1790. 190. 
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latinul, mint magyarul. Chazar Andras latinul ertekezett, de magyarositani akart: „A 
nyelvemet szeretem, es azt klvannam: hogy az angyalok is azon beszelnenek. Az egy 
maroknyi zsidok a mindennek istenet is zsido nyelvunek tartottak. Azt tartottak tud- 
niillik, amit lenni ldvantak. ,,341 0 pedig ugy oldotta fel nyelv es ruha ellentetet, hogy 
mint 1806-ban Gdmor megyehez intezett ertekezeseben rrta: „A nyelvhez tartozik a 
ruhazat is.’ >342 

. A szlnevaltozas belso dinamikajat birtokos es birtoktalan nemesi, valamint plebe- 
jus ertelmisegiek versengese es egyuttmukodese biztosltotta; Biro Ferenc kifejezeseivel: 
„kuldnos dialogus, furcsa kiizdelem es bizarr jatszma”. 343 Kuldnbozo beszedmodok es 
identifikacios technikak versengese, dsszeszo^odese. 344 A „plebejus ,, ertebnisegiek a ne- 
messeg egyes koreiben elfogadott beszedmodokhoz igazodtak, regi fogalmakba vittekuj 
tartalmat, es olykor igyekeztek nemesseget szerezni, mint Kis Janos evangelikus szu- 
peiintendens, Dugonics Andras es a mar-mar kriptojakobinus roman iro, Ion Budai- 
Deleanu, vagy egyszeruen nemesnek mondtak magukat, mint Batsanyi Janos. 

A szmevaltozas kiteljesedese hosszu, olykor remenytelennek latszo evtizedek 
muve volt. Alkotmanyos alapja az 1790-es dieta torvenyhozo munkassaga. A tarsadal- 
mi reformlendulet megtort. A szellem toretlennek latszott. A reakcio is azzal legiti- 
malta magat. Jellemzo az, ahogy 1801-ben egy nevtelen, am szenvedelyes konzervativ 
megfigyelo 1790 ota felhalmozodott tapasztalatait osszegezte „az ujitasi szellem” evti- 
zedes terbddltasarol. 345 Eszerint „az ujltobajok dsforrasai” a kovetkezok: „a toleran- 
cia, a sajtoszabadsag” es „az rmdalmi dolyf”. Ennek bazisa a protestansokbol alld 
„part”, amelyhez elegedetlen katolikusok is csatlakoztak. Az intezmenyes keretet el- 
sosorban a reformatus egyhaz alkotja. Hiszen, fejtegeti a nevtelen elemzo: „Koztu- 
dott, hogy a protestansoknal a vallasos berendezkedes a demokraciaval hataros.” 
Vezetoiket valasztjak, es „a nep megszokta, hogy az egyhazi tisztsegviselokkel es a lel- 
keszekkel rendelkezik.” Az egyhazi alkotmany pedig a vilagi iigyek intezesere is mo- 
dellkent szolgalnak. A reformatus nemesseg alkotja azt az ellenzeket, amely „a 
nyilvanos gondolkodasmodot” is alakltani akaija. A tiszantuli megyek allam az allam- 
ban. „Megszerzik a hivatalos nyelv monopoKumat, es ennek segitsegevel a megyei hi- 
vatalnokok a neppel kozosek lesznek. A kisebb hivatalok betoltesere szamos jo egyent 
talalhatnak meg a nep legalsobb osztalyaiban is, ezaltal pedig a kozonsegesseget es a 
nep makacssagat meg jobban meggyokereztetik. Mas megyek, ahol nem uralkodik a 
magyar nyelv, meg kell elegedjenek a kozepszeru egyenekkel.” Marpedig: „A magyar 
nyelv es a sajtoszabadsag egymassal osszefonodva a feleroszakolt nepszeru olvasma- 
nyok reven a nepet koimyen elbolondithatjak.” A protestansok iskolarendszerenek 
kdszdnhetoen „meg az egyszeru ember is tud olvasni es Imi”. A protestansok m’aljak 
a tudos tarsasagokat is, melyek „a felvilagosodas” elomozditdi. Az o kezukben van a 
szinhazi elet is. 

Az irodalmi terben a szinhaz vilaga lett az atmenet es folytonossag terepe. Jel- 
lemzo, hogy Kultsar Istvan 1814-ben mai’-mar az altalanos nepakarat modem fogal- 


341 Chaszar Andras: A magyar nemzetkez! Nagy-Szombat, 1806. 5. 

342 Rapant: Ilegalna mad'arizacia, 71. 

343 Biro: A feluildgosodas, 16-18. 

344 Debreczeni Attila: Nemzet es identitas a 18. szazad masodik feleben. Irodalomtdrteneti 
Kozlemenyek, 2001. 513-552. 

345 Ebbol a jelentesbol nehany mozzanatot ismertet Wertheimer Ede: Ausztria es Magyaror- 
szag a tizenkilencedik szazad elso eutizedeben. I. Bp., 1884. 135.; A jelentes lelohelye: MOL, N 22 
Jozsef nador iratai, 2. cs. 38. 


manak bevetesevel siirgette a Nemzeti Szlnhaz felallitasat: „ez a Nemzet erezi maga 
erejet, es nem annyira orokul szerzett gazdag foldjevel dicsekszik, mint hat milliom 
embemek megegyezo gondolkodasaval. Csakugyan a szuletett magyarokat es magya- 
rul szolokat Magyar- es Erdelyorszagban kevesebbre nem tehetni, noha a torveny 
elott mind a 10 milliom lakosok m[agyar]. polgarok.” 346 Az imigyen megidezettek az- 
tan egy emberolto mulva szlnre is leptek. Es az is jellemzo, ami a Bank ban nal tortent. 
Az 1810-es evek derekan derekan rrta Katona Jozsef, palyazati mukent ezt a klasszi- 
kus magyar torteneti dramat, de a kortarsak egyszeruen nem ismertek fel a jelentose- 
get. A kolozsvari blralobizottsag emlitesre sem meltatta. A pesti cenzor nagylelkubb 
volt, mert ugyan nem engedte a szinpadra, de engedelyezte a darab kiadasat, amiert 
meg is feddtek. 347 A szlndarab egyebkent 1833-ban indult utjara Kassarol, majd egy- 
mast koveto evekben Kolozsvart, Budan, Debrecenben, Miskolcon es Pesten (1839) 
mutattak be, nem sok sikerrel. 1845 vegen viszont Pesten meghozta az atiito es tartos 
sikert.^Az elkovetkezo evek soran kettos „fovaros” lakossaganak mintegy 15% lat- 
hatta a Bdnk bant. 1848. marcius 15-en pedig nem veletlenul kovetelte Pest nepe a 
drama musorra tuzeset, 349 de ilyen komoly mu helyett megis inkabb a rendszervalto- 
zas dromet kifejezo alkalmi szdrakoztato szmdarabokban elte ki magat a kozonseg, 350 
es egy meg nagyobb dramaban: a forradalomban. Ez is tamisitja: fokozatosan felnott 
a kozonseg, es ellenallhatatlan erovel ervenyesiilt a modem nyilvanossag igenye. Ka- 
tona Jozsef a lazadast a humanus, alkoto eleteszmeny jegyeben vetette el, rendisegen 
kivuli polgarkent, 351 most viszont ezt az eleteszmenyt vedtek a lazadassal. 

Nem veletlen, hogy amikor 1819-ben a pesti nemet szmhazban bemutattak Kis- 
faludy Karoly A tatarok Magyarorszagon cfmu darabjat, a kozonseg egyutt kialtotta a 
szmeszekkel: „Eljen a szabadsag!” 352 (Hogy ilyesmit lehetett kialtozni az egyben az 
abszolutizmus reakciojanak fellazulasat jelzi. Az 1790-es evek derekan ugyanis egy 
sarospataki diakot feljelentettek azert, mert egy beszedet a szabadsag eltetesevel zart, 
es ugyancsak magyarazkodnia kellett, hogy megiissza. 353 ) Kisfaludy - ugyancsak 
1819-ben bemutatott - Stibor oajdaja meg inkabb jdvoalakltdnak bizonyult, es meg 
jobban beepiilt a torteneti emlekezetbe, mert „nemcsak langolo hazafisagot, hanem 
fennszamyalo szabadsagszellemet is lehel, sot a demoki’aciai elveknek is apostolava 
leszen,” mert mint a szerzo kello es kotelezo kepmutatassal panaszolta: „azt hiszik a 
magyar paraszt nyomatasat akarom a vilagnak hii’detni”. 354 Igy lett Kisfaludy Karoly 
- Horvath Janos jellemzese szerint - „az elso igazan varosi rro”, aki „az irodalomnak 
Bessenyei ota hovatovabb szetmeno agait [...] egyesiti”, aminek eredmenyekeppen 
majd „az nodalmi elet zome” az o „szinteziset koveti”. 355 Ezek az lrok - mint Banoczy 
Jozsef oly talaloan jelezte - „a multrol szolnak, de a jelent festik es a jovot tartjak 


346 Kuitsar Istvan: Mazafiiii jaoallas magyar nemzeti Tlieatrom epiteserol, mely egyszersmind 
a fejedelmi szduetseg gyozedelmenek es a harom felseg Pesten letenek emlekezteto jele legyen. Pest, 
1814. 10. 

347 Katona Jozsef: Bank ban. Szerk. Orosz Laszlo. Bp., 1983. 326-375. 

348 Magyar szinkdztortenet 1790-1873 . Szerk. Kerenyi Ferenc. Bp. } 1990. 302. 

349 Katona Jozsef: Bank ban. Szerk. Kerenyi Ferenc. Bp., 1992. 13. 

350 Szinmuuek 1848-1849-bol. Szerk. Kerenyi Ferenc. Bp. 1998. 

351 Nagy Imre: Nemzet es egyeniseg . Dramairodalmunk az 1810-es euekben: a kazafisag dra- 
mai. Bp,, 1993. 132. 

352 Fenyo: Haza s emberiseg, 133. 

353 MOL, N22 Jozsef nador iratai, 62.cs. 259. 

354 Horvath: Huszondt eu, I. 73 

355 Horvath Janos: Kisfaludy Karoly es irobardtai. Bp., 1955. 7., 28. 
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szem elott.” 356 Az irodalmi terben az ertelwilagnak megvan a maga belso dinamikaja. 
Az 1790-es evek elejen politikai racionalizmus jellemzi anemzetfelfogast, 1795 utan a 
multhoz valo nosztalgikus erzelgosseg ervenyesiil, majd az erkolcs kultusza kerul elo- 
terbe. 357 

A folyamatossag mellett szol a magyarorszagi filozofia tortenete is. A szabadsag- 
eszme filozofiai megalapozasalioz - evtizedes erofeszltesek nyoman - ugyancsak az 
1810-es evek derekan megjelent jelentosebb muvek jarultak hozza. 358 Mindez pedig a 
magyarorszagi felsooktatasi halozatnak kosz6nheto. Minden kollegiumban akadt 
egy-ket nagyszabasu gondolkodo, aki a felvilagosodas eszmevilagabol adott tovabb va- 
lamit, es a vaskalaposok kirohanasai csak fokoztak a tiltott gyumolcs iranti vagyat. Az 
ellenfelvilagosodas Igy a felvilagosodas melletti propaganda is lehetett. A foiskolai vi- 
lag pedig ezemyi szallal kapcsolodott a kozelethez. Ez a foiskolai vilag volt a politika 
iskolaja, az alkotmanyossag rranti igenyek apolasanak szellemi muhelye. Az iskolabol 
sokak utja a szoszekre vezetett. Es ott az igehirdetesben a fohatalom iranti lojalitas 
hangoztatasa mellett, a felvilagosodas es a liberalizmus eszmevilaga korvonalaz6dott, 
anelkul hogy a felsegsertes vadjat magara vonta volna. Peldakent idezzuk a meg kon- 
zervatlvnak nevezheto Szoboszlai Pap Istvant: „a polgari szabadsag abban all, es ott 
van, ahol minden a maga akaratjat talalja fel a kozonseges akaratban, amely tor- 
vennye lett, ahol annak az egynek, aki uralkodik, minden rendelese arra celoz, hogy a 
sok ezerekbol allo egesznek celja, boldogsaga, java elomozdlttassek.” 359 1821-ben be- 
szelt errol, amikor Ofelseget koszontotte, es kozben ~ akarva, nem akarva: ki tudja? - 
Rousseau, Kant es Hajnoczy eszmeibol is tolmacsolt valamit. 1849-ben a fuggetlenseg 
vedelmeben folytatta az igehirdetest, majd ujra aulikuskent mentette, ami mentheto- 
nek latszott. 360 

Alegfontosabb kozgondolkozas alakfto szakteimlet: ajog. Persze ez a kozgondol- 
kodas a jogi muveltseggel rendelkezo egyenek gondolkodasa. Szinte maig el a szofor- 
dulat: jogasz-nemzet vagyunk. Realisztikusabb lenne, ha azt mondanank: csak 
voltunk. Erdekes, hogy az ujabb revizionista szemlelet latokorebol eppen ez maradt 
ki. Pelda ra Vermes Gabor ujabb tanulmanya, amelyben a szabadszellemu szerzo kel- 
16 humorral idez azoktol, akik szerinte eltuloztak a felvilagosodas hatasat a nemes- 
segre, es arra a kovetkeztetesre jut, hogy a hagyomanyos szellemi beallitottsag 
jellemezte „az orszag zord komyezeti valosagat”; ebbe kellett fokozatosan beepulni az 
uj eszmeknek, es ez bizony lassan ment. 361 Azok az idezetek, amelyek lelkesen hirdet- 
tek a felvilagosodas terhodltasat a nemesseg koreben, groteszk mozzanatkent emel- 
kednek ki abbol az anyagbol, amely Yermes szerint az egykori zord torteneti 


3n6 Banoczy Jozsef: Kisfalucly Kdroly es wunkdi. II. Bp., 1883. 126. 

3o/ Kulin Ferenc: KozeUteseli a reformkorlwz . Bp., 1986. 367-369. 

358 Meszaros Andras: A filozofiaMagyarorszagon. Pozsony, 2000. 100-108. 

359 Szoboszlai Pap Istvan: Uazafiui elmelkedes, mellyel Ofelsegenek az ausztriai csaszarnak a 
mifelseges kiralyunknak Elso Ferentznek sziiletese druendeles napjan. Debreczen, 1821. 11. 

360 Varga Zoltan: Szoboszlai Pap Istuan elete es munkassaga kiildnos tekintettel egytiazpolitikai 
teuekenysegere. Debrecen, 1934. 72. 

361 Vermes Gabor: Tradicionalizmus es a modernitas liajnala a 18. szazadi Magyarorszagon. 
Aetas , 2005. 1-2. sz. 213-230. A szerzo tanulmanyanak elejen szova teszi azt, ahogy maga is beleiit- 
kozott a mai magyar tradicionalizmusba, mert Tisza Istvanrol szolo konyvenek az a fejezete, amely 
„arra tett kiserletet, hogy a huszadik szazadi proginssziot sajat komk kontextusaban helyezze el 
[...] ertetlenseget vagy elutasltast valtott ki Magyarorszagon, meg azok koreben is, akiknek egyeb- 
kent tetszett a konyv”. Meg kell mondjam, hogy nekem eppen ez a bizonyos fejezet tetszett a 
legjobban. 


valosagot jellemezte. Vegul is igaza van, amikor a historiografiai - retrospektlv - opti- 
mizmust, amely elmult idok kincstaii optimizmusahoz kapcsolodott, - tulajdonkep- 
pen - kifigm’azza. Kerdes azonban, mikent es hogyan meijuk az uj eszmek teijedeset? 
Mikor mondhaijuk valamire, hogy elszigetelt eset, vagy eppen altalanos jelenseg meg- 
nyilvanulasa? Vermes figyelmeztetese megszfvlelendo, es eljarasa memento! Sajat 
maga szamara is, hiszen amikor a 18. szazadi valtozas megnyilvanulasait szamba ve- 
szi, eppen a jogtan es a filozofia maradt ki vizsgalodasai korebol, mikozben eleg sok 
szepirodalmi peldaval el. Es egy-egy erdekes, de nem egyszeruen csak kuriozum 
szamba meno egyeni kezdemenyezes. Ezek fontossagat nem lehet elegge hangsulyoz- 
ni. Hiszen - mint jeleztuk — az 1830 utan ervenyesulo politikai liberalizmus ket alapveto 
tezisre epul: a termeszeijogi egyenlosegre es a torvenyek megvaltoztathatosagara. Mind- 
ketto a felvilagosodas koranak fejlemenye. Es tovabb eltek, a hegyek kozotti zord vilag- 
ban is. Peldaul mindket tetelt megtalaljuk Szilagyi Janos - kantianus - jogtanar 1813-as 
termeszeljogi tankonyveben, amelyet Maramarosszigeten adtak ki, „a szigeti nemes- 
seg koltsegevel”. 362 Ez persze nem jelenti, hogy a felvilagosodas es a liberalizmus kep- 
viseloi nem erzekeltek volna koruk tarsadalmi komyezetenek tradicionalizmusat, a 
reakcio nyomasat es azokat a feszultsegeket, amelyek olykor polgarhabonival is fe- 
nyegettek. Kesmarkon az egykori szabadkomuves W A. Smith, orvos - aki Moses 
Mendelssohnt is ismerte, Mozartot es az 1795-ben kivegzett Sigray Jakabot baralja- 


362 Szilagyi Janos: Oskolai tanito kdnyu, a teteto (practica) filosofia mdsodik resze. Termeszeti 
torueny tudomany (Jus naturae.) Vagy azon toruenyeknek, es jussoknak tudomanyos elo adasa, 
meljek ajozan okossagbol ueszik eredeteket, egyenesen. Szigeth, 1813. Ebbol nehany jellegzetes resz: 
(15.:) „A szabadsagnak csak ott van helye, ahol okossag vagyon, mert egyediil csak az okossag hoz- 
hat torvenyeket a cselekedetek veghez vitelere. [22.:] „Minden ember ugy eljen a maga jussaival, 
kiilso szabadsaga hatarai kozott, hogy masoknak kiilso szabadsagat meg ne sertse. [26.:] A jus tor- 
venyei irott torvenyekke (leges positivae) es atvaltozhatnak, de a morale soha se, a jus csak megen- 
gedi a cselekedetet, de azt soha se parancsolja, a moral pedig parancsolja azt, megpedig minden 
feltetel nelkiil (cathegorice). [30.:] Ha a regi irott torvenyeket kell eltorleni vagy ujakat kell hozni a 
tarsasagban, a termeszet torvenyeit kell utmutatoul hasznalni. [45.:] Minden embernek ugyanazon 
es annyi jussai vannak, vagy termeszet szerent minden emberek egyenlok. Ezen allitas igaznak len- 
ni onnan kovetkezik, hogy mivel az okossag termeszet szerent minden okos valosagban es lgy min- 
den emberben ugyanaz, kovetkezeskeppen a termeszeti szabadsag is, az pedig minden veliink 
sziiletett jussoknak a summaja vagy fundamentuma; latni valo, hogy amely es amennyi jussai 
vagynak egy okossaggal biro embernek, ugyanz es annyi jussai vagynak a masiknak is. [46.:] Ki-ki 
maga ura maganak. [47.:] Mindennek van jussa a vilag valamely resze felfogasara es annak, mint 
magaenak hasznalasara. [51.:] Minden embernek van jussa a maga kiilso szabadsaga vaalmely re- 
szit a masok hatalma ala adni. [59.:] Senkit meg ne akadalyoztass lelki es testi erejeinek 
kimiveleseben, tokeleteslteseben es az azokkal valo elesben. [176.:] „A cseleddel valo banasban nem 
nezbeti magat a gazda annak uranak, vagy birtokosanak. [203.:] Legjobb igazgatas formaja az, 
melynek torvenyei szerent a status tagjai a magok kiilso szabadsagok g\ T akorlasaban a masok kiilso 
szabadsagat soha meg nem serthetik; [...] mindegyikben vagynak fogyatkozasok, de tokeletessegek 
is: mindazaltal a monai’cliia a legjobban van alkalmaztatva az emberi termeszethez; [...] vagynak 
meg ugynevezett oszvetett (composita forma Regiminis) igazgatas formai is, amidon tudniillik a de- 
mokracia az arisztokraciaval, a monarchia arisztoki'aciaval elegyittetik oszve, hogy egyik a masikat 
equihbriumban tartsa; [...] a polgari tai’sasagnak mint szemelynek (persona mystica) ezen jussai 
vagynak a maga tagjain:” 1. ado a kozjora, a foliatalom ellen ne lazadjon, kozjoert aldozni, [212.:] 
,jus a torvenyek magyarazashoz [...] t.i. minthogy a torvenyek homalyosak lehetnek es senki a tor- 
venyhozonak akai’atjat jobban nem tudhatja, mint maga, termeszetesen csak annak van jussa a ma- 
gyarazashoz. [219.:] Valamely bizonyos tajekot lako nep, mely onnon constitutiojanal fogva 
ftiggetlen statust formal, nemzetnek (gens) neveztetik. A nemzet conceptusaba az is benne van, 
hogy az a nep, mely nemzetnek neveztetik, egy torzsokbol veszi eredetet, de ez mindeg bizonytalan 
leven, eleg az, ha a statust formalo nep tagjai hazaflak, vagy egyugyanazon tajekot blro sziilektol 
szarmaztak, vagy a constitutio altal olyanokka tevodtek.” [220.] 
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nak tartotta 363 - a sztoikus szeUemet probalta feltamasztani, kantianus eszmeit 
Seneca-fele levelekben adva elo. 364 (Es talan az sem veletleņ, hogy az erdelyi zord tor- 
teneti valosagot atelo kortars torteneszek a folytonossag szemleletet ervenyesitik a 
mult megjeleniteseben. 365 ) 

A magyar alkotmanyfejlodes hosszu tavu folyamataira tekinto szemleletben az 
antiabszolutizmus az a donto mozzanat, amely a kivaltsagorzes es a jogkiteijesztes 
kereszttiizeben ervenyesiil. Szabad Gyorgy 1983-as akademiai szekfoglalo ertekeze- 
seben a folytonossag-vitara valo hivatkozas es kiteres nelkiil ervenyesiil a folytonos- 
sag valosaga; espedig az onallo allamisagert folytatott kiizdelmek bemutatasaban. 
Annak elemzeseben, hogy az 1790-1791-es magyar orszaggyules mikent iktatta tor- 
venybe az orszag fuggetlenseget, ami a rendiseg es az abszolutizmus osszefonodasa- 
nak vilagaban sok vonatkozasban csak fikcio lehetett, de az 1830-as evektol 1848-ra 
kiteljesedtek „a Magyarorszag fiktiv fuggetlensegenek valodiva konvertalasara ira- 
nyulo torekvesek”. 366 Az eszmek teren pedig - hangoztatja ugyancsak Szabad Gyorgy 
- a felvilagosodasellenes abszolutizmus alatt „buvopatakok”, pontosabban „a buvo- 
patakok hordozta felismeresek” biztositjak a felvilagosodastol a liberalizmushoz veze- 
to folytonossagot, amelynek szilard alapjat az antiabszolutizmus melyen gyokerezo 
hagyomanyai alkottak. 367 A buvopatak- mint jeleztiik - metafora. A felvilagosodasbol 
taplalkozo tiltott szabadgondolkodas aramait erzekelteti, amelyek kerestek az utat a 
nyilvanossag terei fele. A felismereseket ropiratokban, cikkekben juttattak kifejezes- 
re, amennyire a cenzura es az oncenzura engedte. Mindketto benito hatasu. Latni 
fogjuk, Kossuth volt az, aki mindkettovel egyiitt elve valosaggal szamyakat oltott 
mindketto lekiizdesere. 

A folytonossag-vita szabadelvu ujraolvasasat celzo igeny vonzasaban vizsgaljuk 
meg a tovabbiakban, hogy maga Kossuth mikent latta a folytonossag kerdeset. 

Kossuth Lajos „hozzaszolasa” 

Bar a vitaindito Concha Gyozo az 1880-as evek derekan meglatogatta Kossuth 
Lajost turini maganyaban, a folytonossag-megszakitottsag kerdese kozvetleniil nem 
keiiilt szoba (igaz, kozvetett modon - majd jelezziik - mar igen). A kerdest maga az 
elet vetette fel. 1883-ban ugyanis Bereg varmegye koszontotte „a turini remetet”, 
mint egyiket azoknak, „akik »legazolt nemzeti letiink visszaszerzeset tuztek ki eletiik 
feladataul«”. Kossuth valaszaban szabadkozott, az altalanos haladashit szellemeben 
jelolte ki sajat helyet a nemzeti fejlodesben: „A nemzeti ebredes, melynek legteveke- 
nyebb szakaba az en kozeletem is bele esett, nemcsak nem egyes kijelolhet6 szeme- 
lyeknek, de meg csak nem is egy nemzedeknek muve volt.” A szabadkozas nem 
alszerenykedes, hanem eppen sajat tortenelmi szerepenek a kiemelese annak erzekel- 


363 Lycealna knlznlca, Kezraarok, Ms, 1579. Amand Wilhelm Smith baratjairol es ismeroseu'ol 
szolo vegyes feljegyzeseiben igy jellemezte Mozartot: „der Homer in der Musik seiner Zeit”, 

364 Amand Wilhelm Smith: Spii'itus Stoae. Geist der Stoa. I-VI. Leutschau, 1817-1820. 

365 Csetri Elek: Egyiitt Europaban. Debrecen, 2000.; Egyed Akos: Az erdelyi magyarsdg torte- 
netebol 1790-1914. Kolozsvar, 2004. Benko Samu es Hajos Jozsef 1989 elotti muvei. 

366 Szabad Gyorgy: Magyarorszag dnallo allamisdgdnak kerdese a polgari dtalakulas kordban. 
Bp., 1986. 20. 

367 Szabad Gyorgy: Az antiabszolutizmus hagyomanyai a kivaltsagorzes es a jogkiterjesztes ke- 
reszttiizeben. Eloadasok a Magyar Tudomanyos Akademian. Kdzgyulesi eloadasok. 1999. Szerk. 
Glatz Ferenc. Bp., 2000. 28. 


tetesevel, liogy cselekedeteinek inditekai melyen a tortenelemben, tortenelmi sziik- 
segletekben es erdekekben gyokereztek, es lgy egyszerre kellett biztosltani a nemzeti 
onallosagot es megtemn „a szabadelvu reformok ,5 -at. „E ket egymast kolcsonosen fel- 
tetelezo s kolcsonosen biztoslto iranynak mar az 1790-ki orszaggyules torvenyeiben 
is, de meg sokkal inkabb tanacskozasaiban s bizottsagainak a szabadelvu atalakulas 
vagya felol tanuskodo reformterveiben oly nyilatkozvanyait birjuk, melyek mindeiikit 
meggydzhetnek, hogy 1848 nem ugy toppant elo, mint Pallas Athene Zeus agyabol a 
gorog mltosz szerint, hanem mar 1790-ben fogamzott. ,,368 

1848 fogamzasa 1790-ben! — erre nem is egy mai tortenesz azt mondana, leegy- 
szerusites. De hat a kortarsaknak joguk van a maguk modjan atelni a tortenelmet. Es 
akadt, aki a Nepek Tavaszan at is elte a folyamatossagot, peldaul a Beethovent meg- 
ihleto Brunszvik Terez grdfno, aki 1848 aprilisaban meg is vallotta: „Amit 50 evig Id- 
vantam, akartam, amiert hai'coltam [...], most itt van, megtortent nehany ora alatt. A 
kertesz tudja, mikor erik be a mag, amely egy perc alatt szetfeszlti a maghazat, ami 
magaba zarta.” 369 

Kossuth, aki az atalakulas nagy kertesze volt, azert megsem latta ilyen egyszeru- 
nek az atmenetet. Folytassuk a megszakltott idezetet: „Tdrtenetlrasunk legerdekesebb 
egyszersmind legtanulsagosabb feladatai koze szamltom nyomrol, nyomra kdvetni 
mindket iranyban azon eszmek szulemlesenek kinos vajudasait s konkret tervekke fej- 
lodesiik fazisait, melyeknek igeje 48-ban megtestesiilt. De e nyomkutatas csak akkor 
teendi a tortenetiratot az elet mestereve, ha a tortenelmi bolcselet muvelesevel kottetik 
ossze, melynek feladata nem szemelyekkel bibelodni, hanem vilagossagba helyezni a 
tdrtenelmi kenyszeruseg torvenyet, melynek ellenal]hatlan befolyasa alatt a legellente- 
tesebb szandekok, a reakcio botor atalkodottsaga, ugy mikent a tiirelmetlenseg erofe- 
szitese, a vakbuzgosag mint az ertelem, ,a nagyravagyas mint az onzetlen bazafisag, a 
bun mint az ereny kozrehatni kenyszerittetnek azon eszme megvalosltasara, mely - 
maga is a tortenelmi szuksegszeruseg kifolyasa - iranyt szab egy-egy korszak torekve- 
senek; epp ugy mint a fizikai termeszetben a hatalmas folyo hompdlygese, a dorgd zu- 
hatag, a csendes patak s a suttogo csermely mind a tenger fele vonzanak. ,,37 ° 

Kossuth vallomasa a tortenetir asrol azert is erdekes, mert iizenetenek clmzettjei, 
a torteneszek kozul a vitak soran - tudtommal - senki sem idezte fel. (Igaz, Barta Ist- 
van tobbszor is jelezte, hogy Kossuth a reformmozgalom kibontakozasat az 1790-es 
evekbeli operatumok vitajaval kapcsolta ossze.) De hat ugy latszik, nem egyszer ugy 
Itelkezunk Kossuthrol es korarol, liogy nem olvassuk csak a masodkezbol valo forraso- 
kat, mintha ezek birtokaban jobban tudnank, hogy mi tortent, mint maguk az eseme- 
nyek reszesei. Es meg emellett melyen igaz, amit Hegedus Lorant 1940-ben ni: „...azok 
olvasnak a legkevesebb konyvet Kossuthrol, aldk legtdbbet beszelnek rola ,J . 371 

Nem tagadom, magam is nemileg Igy jai4am. Mert sokaig nem vettem eszre, 
hogy a folyamatossag kerdeset maga Kossuth vetette fel eloszor. 6 indltotta el a torte- 
neszvita elotti vitat, amikor Szechenyi Istvan A Kelet nepe cimu muvenek eles tama- 
dasara valaszolt, es ovatos formaban megkerdojelezte a Szechenyi-mitoszt, az 
ebreszto mltoszat. Ennek a mltosznak a lenyege: a nemzet alomba merul, de az eb- 
reszto felrazza. Altalanos kelet- es kozep-europai mltosz. Celja a mozgositas, es ennek 

368 Kossutk Lajos iratai. X. Szerk. Kossuth Ferenc. Bp. 1904. 100. 

369 „Magyarorszag, Veled az Isten 7" Brunszoik Terez naplofeljegyzesei 1848-1849. Szerk. 
Hornyak Maria. Bp. 1999. 96-97. 

370 Kossutk Lajos iratai. X.., 100-101. 

371 Hegedus Lorant: Eloszo a Magyar Trilogiahoz. MTAKK, Ms 6279/31. 
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a celnak tokeletesen megfelelt. Szechenyi is pelda ra. Mert ennek a mitosznak ajegye- 
ben lepett Szechenyi a szinre, amikor az Akademia megalapltasat szorgabnazo es 
penzhiany miatt kesergo tanacskozason elolepett az ismeretlensegbol, es felajanlotta 
birtokai egyevi jovedehneit. Tokeletesen megszerkesztett alaplto gesztus. Az ismeret- 
len hnszarkapitany orszagszerte ismert politikussa lepett elo, es a varakozasok foku- 
szaba kerult. Elmeleti es gyakorlati konyveivel, gazdasagi tevekenysegevel meg is 
szolgalta a bizalmat. Epftette az orszagot es a mltoszt. Apja alalgat is az ebredes mito- 
szanak jegyeben jelemtette meg, jellegzetes kontraszthatassal: 

„Oh mily sokszor latam meg mint gyenge fiu szegeny atyamat buba merulve, s 
mar akkor villant lelkemen keresztul, hogy magasbnak, valami sokkal nagyobb erde- 
kunek kell hatni ra, mint csaladi vagy hazeleti bajak keserusegeinek. Mert Epictetos 
elveivel megbaratkozott kereszteny ferfiu, mint o vala, ilyfele gyotrelmeket mosollyal 
tuiT. Akkor nem birtam felfogni banatait. Beh nagyok lehettek azok! Kesobb tudam, s 
most tudom, hogy nemzetunk alacsony letet gyaszolta A magyamak naprul napra me- 
lyebbre sullyedese, es azon remenynelkiili nezet, miszerint nem sokara es elkerulhetlenul 
fogna eltunk vegdraja iitni, okoza oly sokszori keseru epedesit. Felfoga-e, hogy rank nez- 
ve csak ugy lehet meg iidv, ha nemzetisegiink megmenteset meg alkotmanyunk szep- 
lotlensege elibe tessziik, nem tudom. Tan nem tulajdonltott a mind inkabb lankado 
testnek eleg erot s eletet halalos almaibul kibontakozbatnia. S miota annyi polgari 
erenyekkel fenylo atyam, mint »magyar« remenytelen szallott srrjaba, azota meg nem 
szunoleg hasonlitgatam mas nemzetek eletjeleit a magyamak eletfonalaval ossze; mi- 
kepp kiismemem: van-e meg feltamadasa koriil remeny vagy nincs-e tobbe. Eletem 
legmelyebb feladasa ez vala. 372 

Csodalatos vallomas, de torzlto. A mltoszkepzes Iratlan torvenyei eltorzltjak a 
dolgok optikajat. Elhalo atya es ebreszto fiu, eletveszelyben elo eleteros fiatal nemzet 
— ezek a fesziiltsegfokozo es dinamizalo ellentetparok. Lehet benne igazsag. Ketseg- 
telen, hogy apjan olykor urra lehetett a ketsegbeeses. De az ellenorizhetd mozzanat, 
hogy Szechenyi Ferenc szinte elete vegeig folytatta magyar alkotmanyvedo tevekeny- 
seget, tobbszor is tollat ragadott az abszolutista reakcio elleneben. Munkai keziratban 
maradtak ugyan, de a fiu tudhatott roluk. Ismertette a Habsburg Birodalom alkotma- 
nyositasat celzd tervezetet es a centralizalo abszolutista torekvesek elleni szamvetest. 
Viszont megha naplojaban is tagadta volna 1820. november 21-en a kovetkezoket ve- 
tette paprrra: 

„Az en jo oreg atyamat latta Viczay papa mint ateistat, mint langolo hazafit, 
mint bosz royalistat, mint vakbuzgot [Bettbmder=vakbuzgo, szenteskedo!], es Igy to- 
vabb. Igy sodortak ot a hullamok, hogy fognak engem sodomi?” 373 Ugyanakkor atyja in- 
telmeit aprdra osszehajtogatva talizmankent hordta a nyalmban, es benne az intest: 
„hazadnak javam imikodni, joszagaiciat kezelni s jobbagyaidat boldogitani kepes legy”. 374 

Nala volt akkor is a talizman, amikor 1848 oszen a Dunaba vetette magat. Es ki 
tagadna: az atyai intesnek tett eleget akkor is, amikor reszt vett az 1848-as torveny- 
hozasban. Atyja azt akarta, hogy o legyen a legnagyobb hazafi. Keszftette a szerepre, 
amelyet o nem tudott eljatszani a kor mostohasaga miatt. Ezzel Szechenyi Istvan na- 
gyon is tisztaban volt. Ha nem is az ebredest, de a haladas utjan valo elindulast arm 


372 Szechenyi Istvan: A Kelet nepe. Szerk. Ferenczi Zoltan. Bp., 1925. 215. 

373 Szechenyi Istvan: Naplo. 180. 

374 Fraknoi Vilmos: Grof Szeckenyi Ferenc. Az utoszot irta Soos Istvan. Bp., 2002. 240. 


az idore tette, amikor atyja tanulmanyait vegezte, aztan szabadkomuveskent, majd 
egy ideig Jozsef szolgalataban, vegiil pedig eppen o elleneben probalta szolgalni a ha- 
zat: „Ha a batorletet, a tulajdonnak szentseget, s altalaban a kifejlettebb, felmagasult 
polgarisodas kfserdit, mint peldaul, a csaladi viszonyok nemesb elrendezeset, s mind 
azon anyagi javakat es kejeket kello meltanylatra akarjuk venni, melyek az emberiseg 
legmagasabb fokan allo nemzeteknek sajatai, s melyeket kelloleg nem meltanylani 
buta allatisag, vagy hiu cinizmus; akkor mint becsiiletes emberek nem tagadhatjuk, 
hogy a regi zavarhoz kepest, ujabb s kivalt az 1760 es 1790-iM idokben kimondhatlan 
elomenetelt ton Magyarorszag lakosa. 375 

Azt nem Irta meg Szechenyi, hogy az ebredes, mint mozgdsito szolam eppen 
ezekben az idokben bukkant fel. Ez is peldazza, hogy a nemzeti ebredes spontan el- 
meny es onaltatas. Az ebresztonek erot ad, hogy o az uttoro, akinek nincs es nem is le- 
het elodje, mert kiilonben nem lehetne nemzeti ebredes sem. Elso ebresztonek lenni, 
viszont hatalom a lelkek folott. De csak addig, ameddig a nemzeti agitacio tomegbazi- 
sa, tarsadalmi es intezmenyes lehetosegei nem boviilnek, a demokratikus kultura 
nem erosodik. A mltosz reszben maradt, az ebredes igenye tovabb elt, de az elso eb- 
resztok szerepet megkerdojeleztek. Szechenyi Istvan 1844-ben a dietan elajult, ami- 
kor Zay MiMos az o atyjara is lgy celzott: „...a szegeny reformatus predikatorok es a 
bocskoros nemes ember viskoiban tartatek ferrn a nemzetiseg, de koran sem az arany- 
gyapjas vitezek, nem a tobbi lovagrendek nagy keresztesei, s nem a belso titkos tana- 
csosok altal.” 37G Szechenyi Istvan is felelos azert, mert atyja szellemi oroksege a 
csaladi leveltarban kiadatlan maradt. Ha Zay azt ismeri, akkor talan maskeppen szol. 
Es bar Szechenyi Istvan az elso ebreszto szerepeben sajat maga jelentoseget ki tudta 
emelni, ugyanakkor ennek toiTenelmi hitelet - atyja szerepenek elhallgatasaval - fe- 
dezet nelkiil hagyta. Erre erzett ra Kossuth, amikor maga is hirdette az ebredes szuk- 
segesseget, de az ebredes elso jeleit korabbra tette: 

„Hogy a magyar nemzet akkor, midon grof Szechen}d Istvan a polgari nyilvanos 
eletet oly dicson megkezdette, nem volt slr szelen allo ven beteg, arrol alig ketelkedhe- 
tunk, ha figyelembe vesszuk a megtorhetlen visszahatast, miszerint alkotmanyszeru- 
seg s nemzetisegi elem a germanizalas faklyatiizenel ujult langra gyult, azon nagy 
ferfiii torekveseinek elleneben, kirdl Platthy Mihaly halhatatlan tollaval irva van: 
hogy „princeps justus, sapiens, aequus, quem praeceps boni publici fervor et pereg- 
rina juribus nostris consilia lege praescriptos cancellos siverunt perrumpere” [igazsa- 
gos, bolcs, meltanyos fejedelem, — II. Jozsef — , akit a kozjo szolgalatanak heves 
igyekezete es idegen megfontolasok vezettek, hogy attoije a jogaink altal torvenytol 
eloirt akadalyokat], ha tovabba figyelembe vesszuk az 1790-iki orszaggyulest, melyen 
annyi felvilagosodas annyi tiirelemmel, znnyi lelkesedes annyi meltosaggal, a.nny 
szabadsagszeretet annyi torvenyesseggel, annyi kdrLilmenyismeret amiyi elorelato 
gondossaggal, annyi engesztelo szellem a jovendobe oly mely belatassal parosultak, 
hogy ezen orszaggyules tortenetet evrajzaink legfenyesb lapjaihoz sorozhatnok; utobb 
ha megolvassuk az 1790: 67 torvenycikk altal kirendelt orszagos valasztmanyok 
munkalatait, melyek nagy reszben a XIX. szazad gyermekeinek is becsuletokre val- 
hatnanak, ambar a statusgazdasagi tudomany meg akkor rendszerltve nem igen volt; 
es ha el nem felejtkeziink a lelkesedesrol, nem az oly nemes aldozati keszsegi'dl, me- 


376 Szechenyi: A Kelet nepe , 212. 

376 Falk Miksa: Szeckenyi lstvan grofes kora. Pest, 1868. 182. 
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lyet nemzetunk a kovetkezett szazadnegyednek minden fazisain at bizonyltott; es 
szemmel tartjuk, mikepp a viszontagsagok minden kiserletein keresztul, egy reszrol a 
nemzetiseg nagy erdekeben soha nem emyedo buzgosaggal kiizdott elore lepesenkint; 
mas reszrol pedig vagyait a reform utan, mint serveinek es bajainak egyeduli orvosa 
utan, ha neha tevedezve bar, de megis kituntete; es nem siklanak el figyelmunk elol a 
municipalis elet korebeni jelenetek, melyek meg azon idbszakbol sem hianyzanak, mi- 
kor amagyar oly sulyos aldozatoktol, annyi veritekes faradalmaktdl pihengetve, tespe- 
dett ugyan, s tespedesere uriigyul veve a melto remenyek valosulatara, alapos igenyek 
teljesuletere varakozast; azonban e tespedo varakozas kozben is uj meg uj eroket 
gyujtogete (mert hiszen korunk sok bajnokinak nevelese nem epen ez idoszakba tar- 
tozik e?), mig majd elkovetkeztek az 1823-iki esemenyek, es elkovetkezett az 1825-iki 
orszaggyules, melyrol grof Szechenyi oly igazan monda: hogy »a pillanati nyomasnak 
visszahatasa nyilvan bizonylta be a vilagnak, mikint Magyaiurszag fejedelme elo s fia- 
tal, nem ven s megholt nemzeten uralkodik:« valoban ha ezeket megfontoljuk, 
lehetlen meg nem gybzbdnunk, mikeppen mind ezek nem arra mutatnak, mintha 
nemzetunk mar a sir szelen dermedett volna; mire hiszen erosebb cafolat talan nem is 
kell, mint eppen ama bamulatos hatas, melyet grof Szechenyi munkai gyakoroltak; 
mert ezen hatasnak szoros szamolas szerint okvetlenul ki kellett volna maradnia, ha 
hogy a nemzetben mar elore kesz fogekonysag nincs, ami valoban nem halalos alom- 
korsagnak jelensege.” 

Az okfejtes ele Szechenyi vezeri szerepe ellen iranyult. A multrol szolt, de a jovo- 
nek: „Grof Szechenyit a kor sziiksegeinek hatalma alkalmas percben ragadta meg. O 
koranak nyelveve lon; o a nemzet jobbjai gondolatanak szavakat adott. Es hatasanak 
titka itt fekszik.” 377 Mas szoval: ha hatast akar kifejteni, akkor tomeg- es tarsadalmi 
bazisra van sziiksege, arra, amelynek igenyeit mar eppen a Pesti Hz?iap fejezi ki. 

Ami a multat illeti, a vita a folytonossag koiiil is forgott, Szechenyi megszakatot- 
ta az apjaval valo folytonossagot. Es inkabb azzal a korral kereste, amelyben apja meg 
fiatal volt. Kossuth viszont ugy nyilatkozott, hogy „megfogni nem tudom, mikint le- 
het ep’ az 1760-iki idot olyannak jelelni ki ujabb korunk torteneteibol, melyben Ma- 
gyarorszag lakosa kimondhatlan elomenetelt ton, melyrol megis a’ 84-ik lapon az 
mondatik, hogy akkoron, alkotmanyt s nemzetiseget tekintve, a magyar (a mint valo- 
ban igaz) szanakozasra melto szerepet jatszott”. 378 

A torteneszek folytonossag-vitajat Igy elozte meg a tortenelemalakltok vitaja. A 
ket vitat sajatos asszimetria jellemzi. A tortenelemalakitok sok mindent tudtak, ami- 
rol nem akartak beszelni, a torteneszek sok mindemol beszeltek, amirol nem tudtak. 
A tortenesz-vita fele Kemeny Zsigmond vezet, espedig nagyszeru Szechenyi-esszeje, 
amellyel a Szechenyi-kultuszt ugy indltotta utjara, hogv a magyar liberalizmus uto- 
vedharcat folytassa. 

Kemeny Zsigmond a kozvelemenyben elo Szechenyi Ferenc-kepet rogzitette. 
Mert - „mint tudatik” - Szechenyi „eletenek utolso szakaszaban a mely vallasos er- 
zest - mely szinten az egesz csalad jellemvonasai koze taiiozik - naponkent magasabb 
fokra emelte kebleben, s vegre nemeve a rajongasnak hangolta fel”. 379 Ugyanakkor 
Kemenynek nemi ketelyei is voltak. Ezeket azonban muve politikai celzatossagaval 


377 Kossuth Lajos; Felelet grof Szeclienyi Istvannak. Szechenyi Istvan: A Kelet nepe. Szerk. 
Ferenczi Zoltan. Bp., 1925. 419-420. 

378 Kossuth: Felelet, 418. 

379 Kemeny Zsigmond: Tanulmanyai. I. Pest, 1870. 204. 


kellett osszehangolnia. Mert azt kellett bizonjdtania, hogy Szechenyi Istvan korant- 
sem olyan keszuletleniil lepett fel 1825-ben, mint tobben allltottak, es megis o volt az 
ebreszto. A nagy logikai problema az lett, hogy mikor ebredjen fel az ebreszto, mert 
ha egyik pillanatrol a masikra ebredt volna o is, akkor ez nem magyarazza meg politi- 
kai felkesziiltseget, es az egesz ebredesnek rogtonzott jelleget kolcsonoz. Kemeny 
nem Khette, „hogy »a legnagyobb magyar« oly rovid ido alatt formalta ki magat mely 
kombinacioju orszaglarra, mint amennyi masoknal alig eleg egy megyei szerep efe- 
mer dicsosegenek megszerzesere”. 380 A nagy kerdesre valaszt kereso Kemeny nem 
akarta kimondani az utolso szot, elismerte, hogy Szechenyi Istvannak „a nemzet sor- 
saval osszenott eletet a vizsgalo tortenelem faklyajanak csak kesobb sikeriilend toke- 
letesen felderiteni”. 381 Ugyanakkor vitatkoznia kellett Kossuthtal, aki a Kelet nepere 
adott valaszaban Szechenyiben nem a maganyos host latta, hanem a kor kovetelme- 
nyeit megerto es kifejezo politikust. Kemeny egyetertett Kossuthtal az 1790-es evek 
dietai munkalatainak pozitiv meglteleseben, oly annyira, hogy szeiinte, ha az ezek- 
benkifejtettrefonnt6rekvesekkibontakozhattakvolna, akkor „Szechenyi faradsagai- 
nak egy reszet feleslegesse, mas reszet konnyebbe teendik vala”. 382 De el kellett 
fogadnia Szechenyi Istvan vallomasat sajat atyjarol, mert megis csak a fiu kozelebbrol 
ismerte, mint o. Ugyanakkor a fiu altal ecsetelt remenytelenseget Kemeny a tortene- 
lemmel ellensulyozta: 1790 utan „35 evet veszltettunk el, s ezen visszahatasi kor sem 
metelyezte meg az ifju nemzetnek erkolcset es politikai jellemet”. Mivel az ebredes 
politikai dogma volt, az alvas pedig tortenelmi nonszensz, Kemeny ugy oldotta meg a 
35 eves atmenet kerdeset a felvilagosodasrol a liberalizmusra, hogy „politikai halal” 
helyett „politikai szendergesnek” minbsltette a hosszu evtizedeket. 383 Es mivel mit 
sem tudott, es nem is tudhatott Szechenyi Ferenc alkotmanyvedo tevekenysegerol, 
Istvan fia lehetett az, aki kiemelte „az alelt nemzetet koragyabol s az egeszseg forra- 
saihoz vezete vissza”. 384 A fiu szerinte ,,1819-tol kezdve vetette magat vas szorgalom- 
mal es minden akadalyokat lekiizdb erellyel a komolyabb tanulmanyolua,” 385 es apja 
halala (1820. dec. 13.) utan kezdte „Magyarorszag iigyeiveh szorosabb foglalkoza- 
sat”. 386 Elotte a nagyvilagi igak vilagat elte, akit - miutan kilepett az otthoni vallasos 
elet korebol - elragadott a nagyvilagi elet forgataga. 387 

Kemeny portreja mesteri, a tablo viszont hamis. Nemcsak politikai celzatossaga 
miatt, hanem mint megvallotta, az anyagismeret hianya miatt is. Sokat vart attol, 
hogy Szechenyi naplojaba majd bele lehet tekinteni. 388 Mentsegere legyen mondva, a 
naplo nem nagyon igazolta volna varakozasait. Szeclienyi Ferenc alkotmanyyedo kez- 
iratai viszont igen. Ha ezeket ismerte volna, talan aligha hallgatta volna el. Igy a poli- 
tikai ellenzekiseget leszolta, viszont az 1790-es evek pezsgese nyoman erzekeltetett 
valami mast: 

„Az ellenzeki szellem erosltette az onallo gondolkozast, de taplalekkal nem latta el. 
S ha uttoroi valanak Szechenyinek, azokat ama szegeny es nyomorral kiizdo ferfiak- 


380 Kemeny: Tanulmanyai , J. 201. 

381 Kemeny: Tanulmanyai , I. 201. 

382 Kemeny: Tanulmanyai, I. 243. 

383 Kemeny: Tanulmanyai, I. 242. 

384 Kemeny: Tanulmanyai , 156. 

385 Kemeny: Tanulmanyai, I. 209. 

386 Kemeny: Tanulmanyai , I. 198. 

387 Kemeny: Tanulmanyai, I. 204-205. 

388 Kemeny: Tanulmanyai, I. 201. 
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ban kell keresni, kik szinten hittek, hogy a magyar nyelv nem »volt«, hanem »lesz«; 
kik lemondva az elvezet oromeirol az eszmek oromeit kerestek es teremtettek irodal- 
mat kozonseg nelkiil, harcoltak a neologizmusert, majdnem csak magok altal kolcso- 
nosen olvastatva, es midon mar lon kozonseg, mely az iroi faradozasokat meltanylani 
kezde, az eKsmertetes e bator kezdemenyezoknek tobbnyire csak emlekeiket jutal- 
mazhatta. 

Ketsegklvul a nyelvujltok voltak a politikai ujitoknak elokeszitoi. 

Ok termekenyltek meg, ok tettek a valtoztatasra hajlekonnya, s az uj eszmek 
foldolgozasam alkalmassa a szellemet. 

A gyozedelmeskedo neologizmus magaval hozta szukseget es diadalat az allami 
es tarsadalmi reformoknak. 

Szechenyi elode Kazinczy volt . 55389 

A nagy lelekbuvar - mint lattuk - az informacios urt logikai spekulaciokkal pro- 
balta kitoltem, viszont maig aktualisan erzekeltette a 18. szazad vegetol a sajat kora- 
ba ivelo folyamatossagot — egy vonatkozasban: kultura es politika osszefuggesenek 
jelzeseben. Csak egy valamit hallgatott el, hogy Kazinczyrol az is elmondhato: Kos- 
suth elode is volt. 

Nem tudni, hogy Kossuth ismerte-e Kemeny Szechenyi-esszejet. Aligha. De 
amikor elvetette a szemelyekkel valo bibelodest, akkor Kemeny modszere ellen is 
szolt. Hiszen ebben sok az esendo faktografia, mikozben nem ismerhetett sok tenyt. 
Ugyanakkor Kemeny modszereben ott rejlik az a bolcselet, amelynek birtokaban 
mindenkinel pontosabban jelezte a nyelvujitas metapolitikai jelleget, es valamit abbol 
a folytonossagbol, amelyet Kossutb ragadott meg. Kossuth jellemzeset a bolcselet, 
mas szoval a tortenelemfilozofia igenye hatja at, mikozben mar ilyen nezopontbol te- 
kintett a torteneti tajra. De mit mondjunk mi? 

Az persze tagadhatatlan, hogy ertekeleseink gyakran az aktualis „kenyszem- 
seg torvenyenek 55 engednek, vagy egyszeruen a szokas hatalmanak. Megszoktuk 
ugyanis, hogy a reformkor 1825-ben vagy 1830 utan kezdodik. Buntetleniil nem lehet 
a „helyes 55 allaspontot megkerdojelezni, bar egyes folyamatok elemzese attoide a tor- 
tenetiras kronologiai hatarait, mert a tortenelem - ugy latszik - ebben az esetben sem 
torodott a kronologiaval. Megis rogziilt bennunk a megszokott cezura, es ez nagyon is 
celiranyos cenzurat gyakorol. A cenzura logikaja a kovetkezo lehet: Ha ugy veljuk, 
hogy Kossuthnak nincs igaza, akkor nem celszeru idezni, mar csak kegyeletbol sem, 
hiszen feleslegesen kompromittaljuk. Idezhetnenk persze azert, hogy diszkreditaljuk 
es - ugy mond - helyre tegyiik, de ez azert kockazatos muvelet, mert meg ha nem er- 
tiink vele egyet, akkor is - ugymond - lehet benne valami, ha pedig lehet benne vala- 
mi. akkor kideriiUiet, hogy van is, es vegiil csak res tamad az eddigi dogma falan. 
Talan elmondiiatnank, hogy Kossuth csak azert talalta ki az egeszet, hogy ne Szeche- 
nyi fellepesehez kossiik a reformkor kezdetet. Igaz, ilyen kossuthi szandekot nehez 
bizonyltani, es vegiil meg az deriilhet ki, hogy azert ragaszkodunk a megszokott kro- 
nologiahoz, mert Igy Szechenyi nagysaga jobban kidomborul. De nemcsak a Szeche- 
nyi-kultuszba iitkozik a kossutlii megnyilatkozas elemzese. Ha az 1790-es cezurat 
fogadjuk el, es a centralistak az igazi pozitlv hoseink Kossutlital szemben, akkor kinos 
az, hogy maga Kossuth megis csak jobban megitelte sajat korat, mint azok, akiknek 
ezt a szerepet tartjuk fenn. Kossutb nyilatkozata tehat alapvetoen azert feszelyez, 
mert feszegeti szokott semaink kereteit. 

389 Kemeny: Tanulmanyai , I. 325-326. 


Kossuth idezett nyilatkozata talan valamifele historiografiai neurozis aldozata 
lett, az eredmeny a historiografia csond. Mai’pedig senki sem tudta ilyen roviden er- 
zekeltetni a folytonossag belso dialektikajat, espedig azt, hogy az atalakulast celzo - 
olykor egymasnak is - feszulo szandekok, sot az ellenlepesek is a nagy rendszervalto- 
zasra valo torekvest erosltettek, es annak kedveztek. (Egyszemen szolva, a reakcio 
butasaga is olykor jol jott.) A lenyeg termeszetesen a rendi alkotmanyossag atmagya- 
razasaval a polgari alkotmanyossag kialakitasa. Regi fogalmak vagy szokepek megtol- 
tese uj tartalommal. Munkank alapvetoen errol szol. Ami pedig semainkat illeti, ezek 
absztrakt fogalmak es metafoiikus kifejezesek otvozetei. Metaforikus peldalozgatasa- 
mk soran altalaban a negy vilagalkoto elem (levegd, vlz, tuz, fold) egyikevel eliink, 
hogy a forradalmat megelozo foiTongas es aztan maganak a forradalomnak a dinami- 
kajat jellemezzuk. Kossuth - kepzavar nelkiil! - ket elemet kombinalt. A nyomkuta- 
tas az utra, a foldre utal, arra, hogy a foldon kell jamunk. Az ut az egyeni magatartas 
metaforaja, hiszen az uttores, az utak megvalasztasa egyeni dontes eredmenye. A viz 
pedig az eszmearamlatok es a kollektfv tudat metaforikus megjelenitese. Csermely, 
zuhatag, patak, folyo hatalmas gyujtoteriiletet jelemtenek meg az olvaso szeme elott. 
Es egyben azt is jelzik, hogy nagy tortenelmi idokben eltero termeszetu torekvesek is 
egyesiilnek. A vizek sodrasa pedig arra az ellenallhatatlan erore utal, amely maga- 
val ragadhatja az embereket es a tomegeket. Igy az ember egyszerre lehet foldonjaro 
es navigator. 

Kossuth idezett vallomasa mar kesobbi reflexio eredmenye. Jelzi, hogy folyama- 
tossagot latott, es mondhatnank, megteremtette a maga politikai eszmevilaganak 
multbol a jovobe ivelo folyamatossagat. A folyamatossag a tortenelmi emlekezet alap- 
ja es termeke is. Akkor szunik meg, amikor mar a jelen nem tart igenyt a multra, vagy 
azt pillanatnyi allapotanak megfeleloen at akaija magyarazni. Ha igen, akkor onma- 
gat keresi benne, onmagabol is visszavetlt sok mindent. Ezeirt is a sok metaforikus ki- 
fejezes, amikor jellemezni akarjuk a bonyolult tortenelmi folyamatokat. Ha at tudjuk 
elni, azt liisszuk, hogy megertjuk a tortenelmet, akkor jonak es talalonak tartjuk ezen 
kifejezeseket, ha nem, akkor ujakat keresunk. 

A magyar demokratikus kultura paradigmai es 
Kossuth dilemmaja 

A folytonossag-megszakltottsag vita a bonyolult folyamatok dinamikajanak 
modellekben valo megragadasara figyelmeztet, ugyanakkor annak kovetelmenyere 
is, amitol Kossuth ovott: az egyenekkel valo foglalkozasra. 

Eszmei sfkon a felvilagosodastol a liberalizmusig egyertelmu a folyamatossag. 
A folytonossag a demokratikus kultura formainak valtozasaiban ervenyesult. A de- 
mokratikus kulturahatalmas gyujtofogalom, amely magabanfoglaljamindazt, amit 
a felvilagosodas es a romantika, a fiberalizmus es a demokratizmus jelentett. A de- 
mokratikus kultura paradigmatikus formai egymasra epiilnek. Amikor a tovabbi- 
akban paradigmakrol beszelek, nem a folyamatossag es a valtozas dinamikajat nem 
klvanom semakba foglalni, hanem a metaforikus megkozelitesek mellett olyan 
erteksemleges nezopontbol probalnek vizsgalodni, amely a tortenelmi problemakat 
nem alakitja erkolcsi vagy pszeudo-erkolcsi problemakka, bai’ tudom, hogy a „sze- 
melytelenseg 55 a historiografiai kepmutatas egyik formaja, mert nem mondhatunk 
le az ateles elmenyerol es ertekeszmenyeinkrol, mikozben a cel a mult valosaganak 
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felelossegteljes rekonstrukcioja, es mikozben mindig is figyelntink kell „a halottak 
vilagaval valo kapcsolatteremtes Iratlan normaira”. 390 A mult tapasztalatai is emle- 
keztetnek arra, hogy a moralizalo vagy amoralizalo Iteletek olyan szillogizmusokba il- 
leszkednek, melyeket az eppen aktualis tarsadalompolitika instrumentalizal. Uyen 
Itelet peldaul az, ha valakit ugynevezett osztalyhelyzete alapjan Iteliink meg, akkor, 
amikor az osztaly nem rendszerezo fogalom, hanem tortenelmi teleologia eszkoze, es 
az ugynevezett haladas szempontjabol Itelkeziink az egesz osztaly vagy hasonlo jelle- 
gu absztrakcioval elkepzelt kollektxvum folott. Igaz, ez mar a multe. A paradigmaval 
vald (vissza)eles viszont oda vezethet, hogy adott esetben a paradigmabol paradogma 
lehet. De mindenkinek joga van a paradigmaihoz, annal is inkabb mert a paradigma 
fogalma egyertelmuen nem igazan meghatarozhato. Kozhely, hogy Thomas S. Kuhn 
is klasszikus muveben - kontextustol fuggoen - tucatnyi ertelmet ad neki. G[oethe pel- 
daja is sok mindenre intbet: „Az ellentmondas szelleme es a paradoxonok iranti eloszere- 
tet valamennyiiinkben benne rejlik. Szorgosan tanulmanyoztam a kiildnbozo 
velemenyeket, es mivel eleg gyakran hallottam azt mondogatni, hogy minden vegiil 
is minden embemek megvan a maga vallasa, mi sem lett termeszetesebb, hogy ma- 
gam is kialakitsak magamnak egy vallast”. 391 Igy vagyunk mi is paradigmarnkkal. 
Kozel allnak hozzank. De ne abszolutizaljuk mint vallasunkat, mert paradigmaink 
a megismeres eszkozei. 

A magyar demokratikus kultura komplex jelenseg, es egyben folyamat. Egyes 
szakaszait - kiserleti megkozelltesben - a kovetkezo paradigmakkal jellemeznem: a 
titkostarsasagi demokratikus kultura, a magantarsasagi demokratikus kultura, a 
modem nyilvanossag. Ezek embereit a lelkiismeret-, a gondolat- es a szolasszabadsag 
ervenyesitesenek igenye koti ossze. Ez oncel es eszkoz. Egyik formaja: a sajtoszabad- 
sag „minden szabadsagok anyja” — Fouche, Napoleon rendorminisztere szerint is. 392 

Az egyes formakon beliil a radikalizalodas elo tapasztalat. A titkos tarsasagi kul- 
tura mintaado formaja a szabadkomuvesseg. A magyar szabadkomuvesseg mind a 
felvilagosult abszolutizmus, mind a felvilagosodott rendiseg rendszerebe beepiilt. A 
ketto szembekeriilesere es viszonyanak rendezesere 1790-ben keriilt sor. II. Lipot ha- 
lala utan, es mindenekelott a francia haboru kitoresevel, 1792-ben, miutan Erancia- 
orszag tamadott, a felvilagosult abszolutizmust tobbe-kevesbe merev biirokratikus 
abszolutizmus valtotta fel, amely a rendisegnek csak a hagyomanyos formait turte 
meg, es azon beliil is a provincialis reakciot erositette. A felvilagosult rendiseg a politi- 
kai elet kulisszai moge szorult. A titkos tarsasagi kultura demokratikus hivei olyan 
6sszeeskiivest szerveztek, amelyet 1795-ben felszamoltak. 1796-tol 1812-ig az abszo- 
lutizmus es a rendiseg dualizmusa ervenyesiilt. Ezen dualizmus a dietak rendszeres 
megtartasaval mukodott. A dietakon a felvilagosult rendiseg egy-eg} r kepviseloje is 
liallatta szavat. De egeszeben ezek a dietak messze nezo intezmenyes es tarsadalmi 
reformokkal nem klserleteztek. Az udvar es hazai konzervativ rendisegkemeny kont- 
raszelekcioval szurte meg a dietai koveti kart is. Az abszolutizmus adot es katonat 
akart a haboruhoz, a rendiseg pedig asszisztalt vagy eleve defenzlvaban maradt. Az 
adott eroviszonyoknak megfeleloen megegyeztek. 393 A ket fel mintha labhoz tett fegy- 
veirel meregette volna egymast. Talalo Kecskemeti Karoly talalo diagnozisa: „179L-95 


390 Szabad Gyorgy: A tortenesz felelossegerol. Tiszataj, 1974. 6.sz. 3-7. 

391 Wolfgang von Goethe: Dicktung und Wahrheit. Leipzig, 1903. 259. 

392 Joseph Fouehe: Memoires. Paris, 1957. 301. 

393 p 0 o r Janos: Adok, katonak, oi'szaggyulesek. Bp. } 2004. 


utan megvaltozott Magyarorszag szellemi allapota. A nagy amblciokat minimalprog- 
ram valtotta fel azzal a cellal, hogy ellenalljanak az elojogokat korlatozni akaro kor- 
manyzati politikanak. Husz even keresztiil egyfajta pszichodrama zajlott le a ket fel 
kozott; az egyik fel a gyanakodo udvar, mely nem hagyott fel a demagogok elleni dor- 
gedelmeivel, hogy aztan alkalmazkodjek az alkotmanyos ntushoz, a masik fel a kello- 
keppen megosztott es ezert valosagos veszelyt nem jelento politikai osztaly, amely 
kellokeppen egyseges volt ahhoz, hogy rakenyszentse az udvarra ezt a rftust.” 394 Per- 
sze a kiilso, sot meg a kozeli szemlelo szamara ez unalmas volt. Gondoljunk az iQu 
Szontagh Gusztavra, aki az 1840-es evekben eredeti magyar filozofia kialakltasan fa- 
radozott. A nemet-magyar nemes-polgar ivadekot a miskolci refonnatus iskolaba ad- 
tak magyar szora, itt a „vad, durva erkolcsu fiuk” kozott, annyit verekedtek „a 
papista diakokkal es a borbelylegenyekkel”, hogy megkedvelte a harcias eletet, 
1809-ben a hazafias versek hatasara azonnal katonanak akart allni, Kesmarkon vi- 
szont rakapott az olvasasra, Igy aztan, amikor 1811-ben Pozsonyban a dietan kilenc 
honapot toltott, olvasmanyaiba menekiilt, mert: „En az elso circularis iilesekbol latvan, 
mikep subsidionalis orszaggyulest lesz szerencsenk vegig hallgatnuk, s azon klviil mar 
ekkor Sidney Algemon hires munkajat s Rousseau [Contrat sociaZjat 395 ] ismerven, te- 
hat a magyar dietaban nem a nemzet kepviseloit, hanem egyedul a nemesi casta kiil- 
dottjeit szemlelven, magyar ruhat nem is csinaltattam, hanem az arra kapott penzen 
konyveket vettem, s lgy az orszagos gyuleseket nem is latogathattam, hanem csak a 
korieket, mi lteletem szerint helyesen is torfent, merf otthon jo konyveimbdl csak- 
ugyan tobbet tanulhattam.” 396 Kozben azert forrt a must. A besugok ugy tajekoztat- 
tak a kozponti kormanyzatot es az uralkodot, mintha angol es francia peldakat 
koveto parfok szabnak meg a dietai allasfoglalasokat. 397 Nyilvan sok mindent talaltak 
ki, reszben sajat fantaziajuknak, torfenelmi tapasztalatokon erlelt logikajuknak es 
kenyer- ill. penzado folotteseik varakozasainak is engedve, Ingerelhette oket meg a 
haQgatas is, liiszen az angolos iranyzat vezere, Vay Jozsef meg Kazinczy epigramma- 
jaban is „Neman int: uzd te is, amit akarsz”. 398 Ez egyerfelmu utalas a kanti aka- 
rat-erfelmezesre, amely szerint a jo akarat szuveren, nincs szukseg a legitimalasara. 

A hallgatas tortenetet meg nem ismerjuk elegge. Egyik tragikus hose, Csokonai 
Vitez Mihaly - 1804-ben egyik leveleben - le is mondott „a politikai szabadsag” ige- 
nyerol, mert: „lelkem feliil es klvul van szferajokon, egyedul az enyim.” 399 Altalaban 
szamvetes es rejtozkodes dialektikaja jellemzi az erfelmisegi magatarfast. Kultsar Ist- 
van 1806-ban nyomtatott korlevelevel lgy probalt eldfizetoket toborozni a Hazai Tu - 
dositasok ra: „Nem a vak ero, hanem az esz vezeti most az orszagok szerencsejet; 
lehet-e tehat magunk es torvenyes alkotmanyunk onkent valo felszanas nelkul az esz 
kincseinek, a tudomanyoknak bizonyos eszkozet, a koznyelvet nem mlvelni?” 400 A 
koltoi kerdes megint csak egy valasz a kerdesre, hogy mierf a nyelvujltas es a nyelv- 


394 Jean Berenger, Charles Kecskemeti: Parlement et uie parlementaire en Rongrie 1608-1918. 
Paris, 2005. 243. 

395 A kezirat masolat, es a masolo kihagyta a cim helyet, Contrat social csak feltetelezes 

396 Szontagh Gusztav: Emlekezesek. MTAK Tortl 2-255, 24., 32., 46. 

397 Wertheimer Ede: Az 1807-ik evi magyar orszaggyules. Szazadok , 1896.; Wertheimer Ede: 
Az 1811/12-iki magyar orszaggyules. Bp. 1899. 

398 Kazinczy Ferenc: Osszes koltemenyei. Szerk., Gergye Laszlo. Bp., 1998, 97. 

399 Csokonai Vitez Mihaly: Leuelezes. Szerk. Debreczeni Attila. Bp., 1999. 295. 

400 Evangelikus Orszagos Leveltar (Budapest), Archivum Generale Ecclesiae, tovabbiakban: 
AGE, I.c. 20;11 
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terjesztes volt a XIX. szazad elejenek nagy szenvedelye, melynek az ndvar a maga 
modjan nemi teret is nyitott. 

1812-ben a kozponti hatalom felmondta a dualizmust, majd a merev reakciot 
1825-tol koncilians reakcio kovette. 

1790-ben azert kezdodott uj korszak, mert hosszas elozmenyek utan Mrtelen ke- 
szen eloallott a modem polgari tarsadalom latomasa es utopiaja, es kibontakozhattak a 
megvalosltast ceko torekvesek. A felvilagosodott rendiseg olyan protoliberalizmus, ame- 
lyet a demokratizmus is erositeni probalt. A kesoi felvilagosodas pedig a modem politi- 
kai liberalizmus eszmei alapja lett. 

A rendi jogvedelem is tulmutatott onmagan. A nagy liberalis osztrak tortenesz, 
Anton Springer szerint az 1811-1812-es magyar dieta valasztasi lehetosege nem az el- 
avult alkotmany vagy az uj ertelmes alkotmany volt, lianem a torvenyek uralma vagy 
pedig a kabineturalom, ezert a magyarok a rendi jogvedelemmel „erdemeket szerez- 
tek a hazanak”. 401 Es mint a tortenelem bizonyltja, megvedtek azt az intezmenyrend- 
szert, amellyel aztan a politikai liberalizmus oly messzemenoen elhetett. 

De addig is, mlg a politikai liberalizmus orszagos mozgalomkent kibontakozha- 
tott volna, miutan felszamoltak a titkostarsasagi demokratikus kulturat, a magantar- 
sasagi kultura maradt a demokratikus kultura letezesi formaja. Alapja a hit. 
Szabadkomuvesseg nelkiili szabadkomuvesseg. Sokan vallottak. Lessing 1778-ban 
lgy ontotte parbeszed formaba: „Azt hiszem, hogy nem azert vagyok szabadkomuves, 
mert idosebb emberek felvesznek egy torvenyes paholyba, hanem azert, mert belatom 
es felismerem, hogy mi a szabadkomuvesseg es miert van, mikor es hol letezett, mi- 
kent es mi altal segitik vagy akadalyozzak.” Ez a szabadkomuvesseg nelkuli szabad- 
komuvesseg a felvilagosodas szinonimaja. „A szabadkomuvesseg - irja Lessing - nem 
onkenyes, nem esetleges, hanem szukseges, az ember es apolgari tarsadalom terme- 
szeteben allnak az alapjai.” Tehat: „Mindigis letezett”, es akik ezt tudjak, nem mond- 
jak, a szabadkomuvesek nem mondjak ki titkukat, hanem cselekedeteik altal 
juttatjak kifejezesre, lgy katnak. 402 

Fichte is Igy gondolta a szazadfordulon. 6, aki Napoleon ellen mozgositotta a 
nemzetet, es egyben az enkultusz filozofiajaban uj fejezetet nyitott. Kulon hangsu- 
lyozta, hogy az altalanos emberi tokeletesedest nemcsak komuvesek vallhatjak, es 
vallottak mar a kezdetektol fogva. A teljes ember es a szabadkomuves eszmenye ko- 
zos: „6 ezen a rilagon egy jobb rilag hiteben el, es az o szemeben csak ez a hit ad erila- 
gi letenek erteket, jelentoseget es szepseget, de ezt a hitet a legkevesbe sem akaija 
masra eroltetni, hanem mint rejtett kincset hordja magaban.” Szerinte valaki anelkul 
is lehet szabadkomuves, hogy tudna. 403 

Mindez jelzi a titkostarsasagi kultura belso dialektikajat. A szabadkomuvesseg 
egyszerre sziiksegszeru, vedelmet biztosito forum es mint intezmeny szorito valosag 
is lehet. Ezeri figyelmeztet Fichte aiTa - reszben a sorok kozott hogy a nagy eszme- 
ket nem szabad harsanyan szertekurtolni a rilagban, de egyben szivosan kell terjesz- 
teni. Mert, mint a 19. szazad egyik divatos iroja, Zschokke vallotta: „A paholy a maga 
szimbolumaival csak formaja a szabadkomuves gondolatnak; az allam csak a polgari 
tarsadalom formaja; az egyhaz a vallasos egyesiilesnek. A formak, mint erzekelheto- 

401 Anton Springer: Geschichte Oesterreichs seitdem Wiener Frieden 1809.1. Leipzig, 1863.198. 

402 [G. E. Lessing:] Ernst undFalk. Gesprdcbe fiir Freymaurer. Wolfenbiittel, 1778. 13., 16-17, 

403 Johann Gottlieb Fichte: Philosophie der Maurerei. Briefe an Konstant. Uo.: Gesamtausgabe 
der bayeriscben Akademie der WissenscJiaften. I } 8. Szerk. Reinhard Lauth, Hans Gliwitzky. Stutt- 
gart, 1991. 434. 


ek, kuldnbdzdek lehetnek, de az eredeti gondolat, a formakban rejlo szellemi valosag, 
egyediil lenyeges.” 404 

A szabadkomuvesseg (azaz a paholy) nelkiili szabadkomuvesseget nalunk az al- . 
lamhatalom biztosftotta, amikor egyszemen betiltotta a paholyokat. „A rejtett kin- 
cset” mar csak magan korben es a maganjellegu korlatozott nyilvanossag forumain - 
egyfajta biztonsagban - lehetett megosztani. Ez a magantarsasagi kultura. Alapsejtjei 
a csalad, az otthon, a dolgozoszoba es barati korok magandemokraciajanak rilagai. 
Ugyanakkor hlvei es kepriseloi meglevo es mukddo intezmenyrendszerekben mukod- 
hettek tobb-kevesebb hatekonysaggal. Az egyhazi es iskolai eletben elismert tekinte- 
lyek lehettek, es meg vezeto szerepre is tehettek szert. Pelda erre Berzericzy Gergely, 
aki faradhatatlanul keszitette ujabb es ujabb reformterveit a rendek, a nador, az ural- 
kodo, Napoleon, a Szent Szovetseg szamara, es miutan a kozeletben nem emenyesiil- 
hetett, az evangelikus egyhaz iranyitasaban vallalt vezeto szerepet, a tiszai keriilet 
iskolaigazgatojakent tevekenykedett. Oroszlanszerepet jatszott az Evangelikus Egy- 
haz szervezeti szabalyzatanak kidolgozasaban. 405 Van is ennek olyan paragrafusa, 
amely protoliberalis vallomas, mint peldaul az, amely aiTol szolt, hogy a pap vigyaz- 
zon, nehogy a hivok vallasos buzgalma tullepje „a jozan esz” es hittan hatarat, „a 
Megvalto liberalis tarsa” legyen, es „igazodjek akor szellemehez”. 406 Ez a krisztologia 
a titkostarsasagi multban is gyokerezik, hiszen peldaul egyik iUuminatus kezikonyv 
szerint a skot lovag-mester nem mas, mint Jezus Krisztus. 407 

Az irodalom lett a legmagasabb onkifejezesi forma. A szlnhaz pedig a modem 
nyilvanossagba valo atmenet tereve valt. Megindult az atmenet egy masik szmhazba, 
a kozelet szfnhazaba, megindult a harc, hogy a n 3 dlvanossagot nalunk is az aUamisag 
„szervezo elveve” tegyek. 408 

„Polgari alkotvanyunk nyilvanossaggal jar. Orszagos es megyei gyuleseink nyit- 
va tartatnak” - fejtegette Kolcsey 1836-ban. 409 Csakhogy modem eszmeket olykor 
kockazatos volt itt hirdetni. A modem nyilvanossag akkor kezdodott, amikor modem 
eszmeket lehetett tobbe-kevesbe szabadon hirdetni. Az attores 1830 tajam teheto. 
Ekkor veget ert a rejtdzkodo demokracia korszaka is. A szolasszabadsagert azonban 
meg kemeny harcot kellett rivni. Espedig azert, hogy a politikai perek es a bdrton- 
biintetes reme elhaiTdjon a kozeletrol. Hiszen az abszolutizmus a modern polgari to- 
rekvesek hangadoit igyekezett dsszeeskiivdknek minosltve kiszoritani a kozeletbol. 
Az osszeeskiives vadjaval valo zsarolast kellett hatastalanltani, Ezt az eriized vegere 
sikeriilt elerni. 

A paradigmavaltas, a modem nyilvanossag politikai kulturajanak - ha nem is 
korlatlan, de hatekony - ervenyesiilese pedig lehetove tette, hogy a nagy tarsadalmi es 
politikai kerdesek megoldasarol kierleltebb javaslatok, teiwek alakuljanak ki. A sajto 
lett a kozelet katalizatora. 1848-ban az europai forradalom lehetove tette, hogy a siker 
se maradjon el, modern es onalld alkotmanyos orszag sziilessen. Ehhez - az abszolu- 


404 Heinrich Zschokke: Eine Selbstscliau. Aarau, 1843. 210. 

405 Horvath Karoly: Berzeviczei Berzeuiczy Gergely 1763-1822. Bp., 1911. 16. 

406 Evangelikus Orszagos Leveltar (Budapest), AGE, I.d. 7; 12.: Coordinatio rei religionalis 
Ecclesiasticae Superintendentiae Augastanae Confessionis Evangelicae Tibiscanae. Leutschovia, 
1815. 16.§.; Az 1804-es fogalmazvanyban is mar szerepel ez a paragrafus. MOL, P 53 Berzeviczy cs. 
127.cs. 72. sz. 

407 Illuminatus dirigens oder Schottischer Ritter. [h. n.] 1794. 76. 

408 Jiirgen Kabermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Bp., 1971. 110. 
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tista reakcio miatt - hosszu evtizedekre es nemzedekvaltasra volt szukseg, es kemeny 
kiizdelmekre. 

A paradigmavaltas alapja: a folytonossag, az ertekbuseg, de mas az ertekek er- 
Yenyesltesenek modja. A liberalisok a felvilagosodas programjat folytattak, de mas- 
kent. Uj nemzedeket alkottak, de a felvilagosodason nottek fel. Afizikai folytonossag 
szimboluma talan az a Perenyi Zsigmond lehetne, aki 1807-tol minden orszaggyule- 
sen jelen volt 1849-ig; a Fiiggetlensegi Nyilatkozat alairasaert a neoabszolutista hata- 
lom kivegezte. Mindez megerositi az arab kozmondas ervenyet: „Az emberek jobban 
hasonlltanak sajat korukboz, mint atyaikhoz.” 410 De hogy ezt mikent teszik, azt atya- 
ik peldaja nagyon is sok vonatkozasban hatarozza meg. Freud ota ezt jobban tudjuk. 

A folytonossag-vitanak erdekes lelektani hattere is lehet. Minket a szakmai es 
ideologiai vetulete erdekelt. Szukebb szakmai szempontbol a folytonossag-vita perio- 
dizacios vita. A problema az, hogy az eszmek, az irodalmi iranyok, stflusaramlatok, 
koztorteneti esemenyek kronologiaja nem esik egybe egymassal, nem is beszelve az 
idofogalom valtozatairdl. 411 Torteneszek es rrodalomtorteneszek vitaja is reszben eb- 
bol fakad. A maga modjan mindegyik periodizacio legitim, ha ervekre epul. Korszak es 
alkorszakhatarok kijelolese mindig is vita tai'gya marad. 412 AKgha lehet vitatni, hogy 
az 1830-as evek elejetol a politikai fiberalizmus a korszakalkoto jelenseg, de a felvila- 
gosodas es fiberalizmus oly sok vonatkozasban ervenyesulo folyamatossaga alapjan. A 
kozelet az 1790-es evek operatumainak vitajaval folytatodott, a felvilagosodas a libe- 
ralizmusban teljesedett ki. Viszont egyes irodalomtorteneszek is okkal hoznak elore a 
reformkor kezdetet az 1820-as evekre, mivel a reformkorra jellemzo eszmek mar ak- 
kor - megint - jelentkeztek. 413 

A periodizacio nezopont es konszenzus kerdese, a korszak segedeszkoz, es „seged- 
eszkdzunk konstrukcio”. 414 A folytonossag-vita ideologiai tetje - ha a vitat ideologizaljuk 
- a kovetkezo: a magyar liberalizmus kuldnbozo kulso hatasok kovetkezmenye vagy pe- 
dig szerves fejlodes eredmenye? Az elso esetben a magyar liberalizmus valamifele hirte- 
len megvilagosodas es transzfiguracio folyomanya, amelynek iranyat es jefleget 
megszabjak a nemesi osztalykorlatok, a tomegek eretlensege es ertetlensege, kuldnbdzo 
mostoha feltetelek es az 1830-as evekben uj kedvezobb nemzetkozi helyzet stb. — ki- 
nek-kinek a maga izlese szerint. A masodik esetben hosszutavu tortenelem munkaja- 
nak lehetiink tanui, hosszu erlelodesi folyamatoknak, amelyek ele komoly akadalyok 
tomyosultak, majd aztan latvanyos nekilenduleseknek. Ne felejtsuk, 1790-hez kellett jo 
ket evtizednyi felvilagosult abszolutizmus, annak hatekony es meddo reformtorekvesei. 
1830-1832-hoz pedig meg tobb idore es ujabb europai valtozasokra volt szukseg. A18. 
szazad vegen „a forradalom mindenutt megdli a reformot”, 415 1830-ban viszont eletre 
serkentette. Forrasaink a szerves fejlodes meflett szolnak, honi beidegzodeseink pedig a 
transzfiguracios modell elfogadottsagabol erednek, pontosabban egymast eltetik... 

A folyamatossag nem egyszeruen azonossag, hanem folyamat: hagyomanyelteto, 
hagyomanyra hivatkozo es epulo valtozas. Ketfelekeppen lehet jeflemezni: metafo- 
rikusan es paradigmatikusan. Altalaban metafdrakkal eliink. Ezek is kifejezok, ha 
mentesek a kepzavartol. Hogy a kor egyik „eredeti egyeniseget”, Koteles Samuel ma- 

410 Marc Bloch: Apologie pour l’kistoire ou metier d’kistorien. Paris, 1964. 9. 
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414 Kover: A felkalmozas, 359. 

415 Marczali: Magyarorszag tortenete , A magyar nemzet tortenete. VIII. 564. 


rosvasarhelyi reformatus koflegiumi tanart idezzuk, akit a 30-as evekben maga Metter- 
nich cenziirazott 416 : ,Az Ennek szemelyes ugyanazonsaga (identitas personalis) vagy az 
ontudat egysege (identitas conscientiae), melynel fogva lelkiink sokfele valtozasai kozt 
is tudjuk: mikeppen vagyunk, kik voltunk hajdan. Ezen szemelyes ugyanazonsag kepet 
egy folyovlz mutatja.” 417 A folyovize, amely mindig uj es uj vizekkel valik hatalmasabba, 
sok foiTasbol fakado eret egyesit, ahogy azt Kossuth is erzekeltette, mikozben - ha meg- 
nezzuk idezetiinket, lathatjuk - a forras fele indult. 

Az egyerd tortenelem azt peldazza, liogy az atmeneti idokben mindenkinek maga- 
nak kellett megtalalma a sajat helyet, es ez mar korantsem volt olyan egyenes vonalu fej- 
lemeny. Az idos Kossuth - mint jeleztuk — az atmenet kerdeset tortenetbolcseleti 
kerdesnek tekintette, leszolta a szemelyekkel valo „blbelodest”. Marpedig ez fontos 
feladat. Hajdani es mai kortarsak egyarant szorgalmaztak. 

Kolcsey Ferenc Toitenetnyomozds dmu eszmefuttatasaban arrol irt, hogy „a 
filozof” igyekszik a nemzeti „szellemet a maga szamtalan szejjelfolyasaiban kovetni 
es felfogm; a milkomok sokasagaban, a statusalkotvanyok temerdeksegeben az egyes 
embert felkeresi es megtalalja; megvizsgalja ot azon dszvefuggesben, melyben az 
egesz teraieszettel s a maga foldi lakaval all; kilesi azon bel es kiil eroket, melyek a fi- 
zikai es moralis vilagban vagy otet munkalkodtatjak, vagy orea munkalnak”. Mindezt 
persze annak erdekeben, hogy feltarja a tortenelemben azt, hogy „ero, rend es mun- 
kalkodas nem valamely biztos celra siet-e?” 418 Kolcsey ezen kerdeseben benne rejlik a 
valasz, espedig Kossuth valasza es az, ahogy „a nyomkutatas”-ban kijelolte a torte- 
netiras feladatat. Eszerint fel kell tarni a tortenelem teleologiajat. Ebben ugyanis hit- 
tek, de abban is, hogy az embemek van es lehet mozgastere. Emiek a dialektikanak 
Tocqueville aklasszikus elemzoje, anelkiil hogy dialektikarol szolt volna: tarsadal- 
mi helyzetek egyenlosegenek fokozatos kifejlodese tehat gondviselesszeru jelenseg, fo 
jeflegzetessegei: egyetemes, tartos; naprol napra kikeriil az emberi hatalom alol, mivel 
minden ember a fejlodeset szolgalja.” 419 A jelenseg ilyeten valo megjelenltese Kossuth 
folyo-tenger metaforajara utal, annal is inkabb, mert Tocqueville szerint a demokrada 
foiradalma mar a 11. szazadtol erlelodik (tehat - mondhatnank - eflenalUiatatlan erovel 
sodor magaval, mint egy folyo). De amig a francia teoretikus inkabb csak elemezte azt, 
hogy az ember mikent lehet a gondviseles munkatarsa, Kossuth meg is probalta, hogy 
mikent lehet egyiitt dolgozni a tortenelemmel, es a tortenelmi helyzetbol adddoan tobb 
sikenel jart, mint Tocquevifle, aki megkeseredve hagyta ott a politikusi palyat. 

E ffancia mu, amelybol ideztiink - egyebkent hat ewel megjelenese utan - 
1841-ben magyarul is napvilagot latott, A demokratia Amerikdban cimmel 420 es ha 
azt, amit ideztiink, a magyar cenzor ki is Mzatta a magyar forditasbol, a fordlto, Fabi- 
an Gabor az eloszdban sajat szavaival adta vissza a lenyeget: „... a polgari egyenldseg, 
mellyel a demokracia dicsekedni szeret, ennek nem kizaro sajatja, hanem monarchia- 
ban szintugy elerfietd, sot a halado miveltsegnek - mely a polgarok kozt fennaflo alla- 
potbeli kiildnbsegeket lassankent kiegyenllti — termeszeti es sziikseges eredmenye”. 421 


416 Miskolczy Ambms: Metternich - a filozofas Koteles Samuel ellen. Confessio, 1981. 2. sz. 48-51. 

417 Koteles Samuel: Pkilosopkiai antkropologia. Buda, 1839. 26. 

418 Kblcsey Ferenc, 901. 

419 Alexis de Tocqueville: De la democratie en Amerique. Szerk. J. -P. Mayer. Paris, 1980. 27. 

420 A fordito, Fabian Gabor konyvtarab61 a francia mu 1837-i bmxelles-i IV. kiadasa mai’adt femi 
az aradi megyei konyvtarban (Biblioteca Jude^eana „A. D. Xenopor) } feltehetoen ebbol dolgozott, bar 
erre utalo lapszeli megjegyzesek, alahuzasok nincsenek az emlltett mu hat koteteben. 

421 Tocqueville Elek; A demokratia Amerikaban. Ford. Fabian Gabor. Buda, 1841. V. 




96 


MISKOLCZY AMBRUS 


a felyilagosodAs es a liberalizmus kozott 


97 


Fabian Gabor 1848-ban kepviselo lett, es Kossutli munkatarsa. Emberek nyomat ko- 
vetni tudjuk, de milyen „nyom kutatas” vonatkozhat a tortenelemre? 

A bolcselet, a tortenelemfilozofia magyarazati lehetosegei mara nemileg kime- 
rultek. A nagy (vagy kis) magyar historiografiai folyamatossag vita is csak egy kozhe- 
lyet hiteleslt: nincs folyamatossag vaitozas nelkiil, es valtozas sines folyamatossag 
nelkiil. A lenyeg azonban a tortenelmi mozzanatok es formak kombinacioja. Ezt Kos- 
suth klasszikus ervennyel erzekeltette. De ami a nyomkutatast illeti, nem tudjuk ko- 
vetni. Inkabb: Vissza az egyenekbez! Ugy tunik, az egyeni eletpalyak vizsgalata jobban 
erzekelteti, hogy mit jelentettek a nagy torteneti folyamatok, vagy legalabbis ezeket job- 
ban megvilagltja, Egyenek tortenete is erzekelteti az eszmek eletet. Ktszen a tortenelem 
emberek tortenete. Mint Rousseau liangoztatta: „A tarsadalmat az embereken keresztul 
es az embereket a tarsadalmon keresztiil kell tanulmanyozni: azok akik kiilon akaijak 
targyalni a politikat es a moralt, egyikbol sem eitenek semmit.” 422 Az emberek tortenete 
donteseik tortenete. Az egyennek dontenie es valasztania kellett, hogy milyen uton jar. 
Kerdes, Kossuth egyeni tortenelme mit tud mondani a folyamatossag-megszakitottsag 
vitaban? Mit mond a politika es az erkolcs osszefuggeserol? Mas szoval, azt kell vizsgal- 
nunk, hogyan lett Kossuth szabadelvu. Mert 6 maga nem tartozott a felvilagosodas 
hagyomanyait nagy k6nyvtarakkal melengeto csaladi korhoz, bar abbol az un. rendi 
es polgaii vilagbol lepett elo, amelyet mar at- es atszottek a felvilagosodas eszmei. Az 
1830-as evek fele kozeledve - mint Szabad Gyorgy hangsulyozza - „valaszuthoz erke- 
zett 5 ’, itt pedig „uj es meghatai’ozo ismeretek es elmenyek a reformok utjara terel 
tek”. 423 Egyszoval: dontenie kellett, hogy a fennallo rendszer szolgalataban helyezke- 
dik el, vagy uj rend kialakltasa mellett lep szinre, es annak szenteli eletet. 0 maga ke- 
sobb Igy latta az altemativat: nem „felemelkedni a porbol”, hanem csuszni „a 
csuszoknak utalatos, de nagy seregevel”, vagy pedig harcolni „az emberiseg avulha- 
tatlan jussai”-ert. 424 Mas szoval: nemi anyagi elonyokert a kormanyzat szolgalataba 
allni, vagy vallalni melloztetest, iildoztetest — a siker remenyeben, es nem is rossz 
tarsasagban. Az altemativa realis, ha arra gondolunk, hogy a kormanyzat modszere- 
sen le tudott kenyerezni az ellenzekisegbe belefaradt vagy anyagi nehezsegekkel 
szembekeiiilo, nyugodtabb eletre vagyo alakokat. Az ellenzekiseg pedig a tortenelem 
tanusaga szerint a verpadhoz is vezethetett, vagy orok szamuzetesbe. A valasztas per- 
sze csak bizonyos helyzetekben ilyen dramai, vagy valik azza. A kopenyegforgatasnak 
is megvan a maga gyonged baja. Pulszky Ferenc, aki az emigraciobol hazaterve, gya- 
korolta az atallas muveszetet, lgy idezte meg az 1830-as evek legkoret: azt hittek 

megnalunk, hogy a hivatal oly csaberovelbir, melynek ellenallni nem lehet. Hiszen az 
oreg Beniczky is ugy tanitotta Lajos occset: opponalni jo, alispannak lenni jo, kovet- 
nek megvalasztatni jo, liberalis beszedeket taii:ani jo, de akkor vess bukfencet ocsem, 
akar a keruleti tablahoz, akar a konziliumhoz, akar a kuriahoz, ezt teszi az okos em- 
ber.” 425 

Ezen idezetiink egy masik folytonossagra utal. A megszakltottsag folytonossa- 
gara. Ez a folytonossag helyzetek es emberek torteneteben ervenyesiil. Ervenyesiil 
abban, ahogy a szabadsagtorekveseket megtorik, aztan a megtorlas utan valamifele 
kompromisszum kialakul. Egyenek pedig ritmikusan valtoztatjak allasfoglalasaikat 

422 Jean-Jacques Rousseau: Emile ou de Eeducation. Paris, 1966. 306. 

423 Szabad Gyorgy: Kossutk iranyadasa. Bp., 2002. 13. 

424 Kossuth levele ismeretlennek. 1832. nov. 26. Kossuth Lajos osszes munkai. VII. Szerk. 
Barta Istvan. Bp., 1966. 1. sz. dokumentum. 

425 Pulszky: Eletem, I. 178. 


— a tortenelem melodiajanak iitemere. A bukfenc-paradigma nem magyar sajatossag, 
termeszetesen megvan a maga couler locale-fc es gyonged baja, de azert nem kotelezo. Es 
ebben is rejlik a tortenelem szepsege, ha van, es ha nem bukfenc-perspektivabol nezziik 
a vilagot. 

Amikor Kossuth eltunodott a folytonossagon, es a sok „okos ember” bukfencei- 
re gondolt, amelyeknek tanuja lehetett, szamara fajdalmas tapasztalatok tarhaza vil- 
lanhatott fel. Ezeif is vetette el az egyenekkel bibel6do „nyomkutatas ,5 -t. Paradox 
modon azt a folytonossagat, amelyet 6 latott a felvilagosodas es a liberalizmus kozott 
Kemeny Zsigmond ragadta meg a legjobban. Paradox modon azert, mert Kemeny volt 
az, aki Kossuthot demonizalta. A „nyomkutatas” es a tortenetfilozofia megis az 6 
vizsgalodasaiban valamifele egyensulyt alkot. Nyomkutato volt, amikor, amikor - 
mint lattuk - Szechenyi elodjet kereste, es Kazinczyban talalta meg. Tortenetfilozofi- 
ai igennyel tudta viszont erzekeltetni a nyelvujitas metapolitikajat: 

fJ Akik ti. az eszmek tortenetevel foglalkoznak, mar reg atlattak a szoros kapcso- 
latot, mely a nyelvujltast a politikai valtoztatasokkal osszefuzi. Ahol egy korhadt vagy 
fejletlen nyelvet megrohan a neologizmus, es nagy kiizdelmek kozt gyokeresen atala- 
klt, ott mar a politikai haladas vagy tespedes kerdese a filologiai forradalom sikereben 
eldontve van. Mert a tarsadalomnak titkos meghasonlasban kell lenni a letezo alla- 
pottal, es szokatlan ruganyossaggal kell blrnia, ha egy nyelvfoiTadalom eleg eber es 
vizsgalodo fot talalhat, oly utasltasnak rendszerezesere, megkedveltetesere es keresz- 
tulvitelere, mely a haszonvagyat nem veszi igenybe, az onzesnek keves kielegitest 
nyujt, a hiusagot pedig elore megfosztja a szmpadi tapsok es csillogo nepszeruseg re- 
menyetol. Midon Revaitol kezdve a tudos tarsasag [=MTA] megalapitasaig annyi ta- 
lentum, mely mas munkakor altal vagyont es elismerest szerezhetett volna, 
valasztotta palyatarsul a szukolkodest es palyacelul a nyelvtisztitast, midon a neolo- 
gizmus rajongassal koszontott be, a szektak egesz gyuloletevel kiizdott a mas veleme- 
nyuek ellen, eveken at visszanyomatvan nem gyengiilt, a kozonsegtol kigiinyoltatvan 
nem csiiggedt, es vegtere a makacs harc alatt teremtett irodalmat, mely nem 
meltanyoltatek, es az irodalom rranti kozonyt hasonlo atalkodottsaggal turven, te- 
remtett kozonseget, mely kizarolag csak az ujjaalkotott nyelv fonnaiban fogadta el az 
eszmeket, es a regi szabalyok hangjan szolo gondolatoknak magahoz semmi bejaratot 
tobbe nem engedett; midon ezen rendkiviili harc teljes diadallal bevegeztetek, hiheto 
volt-e, hogy a regi allapot semmi mas teren megtamadtatni nem fog, es a kozvele- 
meny, mely mar egyszer tiltakozott az 6 eszmek ellen, lemond a vizsgalo szellemrol, es 
az Iteszet faklyajat kezebol eldobvan, kialtani fogja: szemeimnek, melyek latni kezdet- 
tek, nyugalom kell es sdtetseg? En ilyen lelektan elleni manifesztaciora sehol a nemze- 
tek eleteben nem talaltam. Mindeniitt, ha nagy fon'adalom indittatik a nyelv ellen, az 
a tarsadalomnak az uj eszmek es uj sziiksegek iranti fogekonysagat jeloli ki. Minde- 
niitt, hol a neologizmus gyoz, az uj szavak, szokotesek es nyelvszabalyok altal annyi 
eszme oltatik a tarsadalomba, a harc kozt pedig, mely a nyelvujftasert folyt, annyi 
gyarapodast nyeii; a kozszellem, annyi erelyt es eberseget az Iteszet, annyi vizsgaloda- 
si haj!amot az irodalomra, hogy nem sok ido mulva az egesz tarsadalom fogalmai, kl- 
vanatai es vilagnezetei gyokeres reform fele sietnek, es viszont keves evek miilva a 
tai’sadalom atalakulasanak ugyfolyama az allami formak es jogszerkezet atalakulasat 
mell6zhetetleniil eloidezi. 

Ily szoros osszefuggesben van a nyelv reformja az irodalom reformjaval, az iro- 
dalom reformja a tarsadalomeval, a tarsadalom reformja az allameval. 
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Ezt a felfuvalkodas emberei ritkan szoktak eszrevenni, de magas lenezesuk al- 
tal meg sohasem akadalyozhattak meg.” 426 

Ezt es ennyit Kossuth is elfogadott volna Kemeny eszmefattatasabol. De Ke- 
mennyel szemben jobban blzott az eszmek erejeben. Eszmei sikon pedig vigasztalobb- 
nak tunt a folytonossag, sot ez lebetett a remeny forrasa. 

Mi volt tehat afelvilagosodas es a liberalizmus kozott? Apolitikai eletben „a ket- 
tos reakcio” ervenyesult. De az eszmek vilagaban elt a felvilagosodas, a liberalizmus- 
ba lassan athajlo felvilagosodas. Hogy mikent es hogyan, es hogy az eszmek vilaga 
milyen eletteruleteken elt, pontosabban, kik es mikor, milyen formaban es milyen 
helyzetekben eltettek a felvilagosodas eszmeit, illetve azt a hosszu tavu folyamatot, 
amely a politikai liberalizmushoz vezetett, ha tetszik, szerves egyseget alkotva vele - 
erre is probaltam a torteneszvita anatomiajanak felvazolasaval egyfajta valaszt adni, 
tudva, hogy a tortenetlras olyan tudomany, mely maga az allandoan valtozo emleke- 
zes. A tudomanyban - mint olykor Atyam mondogatta - nincsenek kimeritett proble- 
mak, csak problemakban kimeriilt emberek. Forrasaink kore bovul, es ami fontosabb, 
forrasaink ujraolvashatoak. Erre tettem egy lehetseges kiserletet, es ezt teszem a fug- 
gelekben is. 


426 Kemeny Zsigmond: Meg egy szo a forradalom utan. Kemeny Zsigmond: Valtozatok a tdrte- 
nelemre. Bp., 1982. 396-397. Kemeny Zsigmond idevago nezeteit elemzi Fried Istvan 160. jegyzet- 
ben idezett tanulmanykotete. 


FUGGELEK 

A Kossuth-abrazolas technikai 

Szubjektfv historiografiai szeljegyzetek „A bunbaktol a realista lenyeglatoig” 
clmu gyujtemenyes munka kapcsan 1 

,jAz oreg Kossuth haldoklik. 

En regen megmondtam azt, hogy az elo Kossuth nem veszedelmes reank nezve, 
de a halott Kossuth azza lehet.” Politikajanak „nincs [...] kovetoje tobbe szeles e Ma- 
gyarorszagon. 

Ez vele egyiitt szall le a srrba. 

Kerdes csak az, hogy jol el legyen temetve. [...] 

Az elo Kossuthnak voltak ellenfelei tulnyomo szammal.a holt Kossuthnak 

nem lesznek. 

Minden ember csak azt az idealis alakot fogja latni benne, aki a 48-iki politikai 
atalakulast eloidezte, a nep, a fold, a gondolat felszabadltojat. Ez a felfogas ervenye- 
sulm fog a tarsadalom minden teren. Ez alol semmi part, semmi osztaly ki nem von- 
hatja magat.” 

Jokai Mor nda a fenti sorokat mielott Kossuthot oly fennkolten es szlvhez szolo- 
an elbucsuztatta volna. 2 A level cfmzettje valami nagymeltosagu ur; a nagy fro annak 
bolcsessegere bfzta, hogy ezen levelet olvasas utan „tuzbe dobja-e vagy mast tegyen 
vele”. A tet ugyanis nagy volt Jokai Mor kettos jatekaban, amelynek celja hatalmas 
nemzeti megbekeles lett volna. Mert o, aki azt is megvallotta, „hogy megszoktam 
e Kyhtterezni a nemzeti kozvelemennyel, melynek minden idegszala az en szfvemben 
fut ossze,” most azt akarta elemi, hogy az uralkodo klildjon egy koszorut „Kossuth 
koporsojara”, es „ezzel felszabadltja a magyar toi"venyhozast, hogy a magyar liberaliz- 
mus 48-ig valo vezere irant <tamisltott nagylelkus[eget]> halajat kifejezze.” 3 

Az a Jokai irt fgy, aki egyszer ugy kihozta a turini remetet a sodrabol, hogy mint 
meg frasban is megvallotta, szivesen felpofozta volna az rrot. Ez ugyanis a pobtikai 
harc heveben olykor ugyancsak elvetette a sulykot, de olykor igyekezett a hibat is 
helyrehozni, mint ahogy arra elirasa is utal, hiszen torolte a szot, mely szerint a ma- 
gyar torvenyhozas nagylelkusegrol tenne tanusagot. 

Mire jo a rekonstrukcio ? 

A fenti sorok arra utalnak, hogy Kossuth Lajos alakjanak megjelemtese, politi- 
kajanak jellemzese milyen hatalmas feladat. Hatalmas kihfvas a tortenetfrasnak is. 
Jokai levelebol idezve „veszedelmes”. Hiszen szembe kell nezni a mindenkori kozve- 
lemennyel, azokkal a nezetekkel, amelyek a kozvelemenyformalasra igenyt tartanak. 

1 A bunbaktol a realista lenyeglatoig. A magyar politikai es tudomanyos diskurzusok Kossutk-kepei 
1849-2002. Szerk. Denes Ivan Zoltan. Bp., Argumentum Kiado, 2004.1991. Ajelen dolgozat nehany reszle- 
te elhangzott A szabadsag dilemmdi. Konferencia Bibo Istuan emlekere crniti rendezvenyen (Bp., Goethe 
Intezet, 2004. apr. 28.) 

2 Miskolczy Ambrus: Szeljegyzetek Jokai Mor odajahoz. Magyar Napl6 y 2002. 9. sz. 27-29. 

3 MTAKK, Ms. 4749/161. Az eredeti keziratban a szerzo altal kihuzott reszeket ekalaku. zarojelbe (< 
>) tettuk, es a tovabbiakban is lgy jarunk el. 
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A historiografia csatater; a szimbolikus politizalas tere. Denes Ivan Zoltan es rnnnka- 
tarsai eiTol adnak haditudosltast ebben a latvanyos vitakat kemlo, am a maga neme- 
ben izgalmas kotetben, amelynek clme es alcime tokeletesen jelzi a munka 
koncepciojat es targyat: A bunbaktol a realista lenyeglatoig. A magyarpolitikai es tu- 
domanyos diskurzusok Kossutk-kepei 1849-2002. Ez a munka szamvetes es egyben 
iranymutatas. Mint Denes Ivan Zoltan az eloszoban jelzi, nem vallaljak a „Kos- 
suth-recepcio 3 ertelmezes es historiografia” egeszenek feldolgozasat, beleertve „ma- 
gat a kultuszt es a deheroizalas teljes mezonyet”. Hanem: „Rekonstrualjuk es 
dsszehasonlitjuk egymassal az 1849 es 1945 kozotti konzervativ publicisztika es tdrte- 
nettudomany Kossuth-kepeit”, majd „a magyar fuggetlensegi hagyomanyok szocia- 
lista es kommunista ertelmezesi tlpusait es az azokhoz illeszkedo Kossuth-kepeket”, 
vegul az 1946-tol 2002-ig megjelent tudomanyos muveket elemzik. Igy a konyv „leg- 
alabb annyira, ha nem inkabb szol a 19-20. szazadi magyar politikai es tudomanyos 
diskurzusokiul, mint Kossuthrol”. Ezert: „A Kossuth-kepek viszonyitasat es 
ertelmezeset mufajuk es kontextusaik kirajzolasa teszi lehetove. Ezt - minthogy 
magunk is utat torunk - van, amikor meg tudjuk tenni, s van, amikor nem.” 

Kerdes tehat, hogy ez mikor sikeriil es mikor nem? Ennek eldonteset az olvaso- 
ra bizza a szerzogarda. Innen is a munek nyitott jellege. Dialogusra hiv es vitai’a. A 
szerzok mintha maguk is tudnak, hogy milyen aknamezon jamak annyira visszafo- 
gottak, olykor lakonikusak, hogy ez szinte feszelyezi azt, aki bkalatra vagy netan 
nezeteik rekonstmkciojam kesziil. 

Megvallom, a rekonstrukcio szo es meg inkabb annak gyakorisaga kisse irrital. 
Valoszmu, hogy a kotet szerzoinek egy reszet is, ezert tanulmanyaik feladatat megje- 
lolo elso bekezdesek historiografiai liturgiajaban altalaban igyekeztek mas kifejezes- 
sel elni. Amit hianyolok, az a rekonstmkcio meghatarozasa. Jellemzo, hogy a 
rekonstrukcio technikajarol olykor a jegyzetekben nyilatkoznak. Peldaul, amikor 
megtudjuk, hogy az ideologiai jellegu muvek „a tdrtenettudomany merlegen eiiekel- 
hetok”. „Persze tortenetlras es historizalas fogalmi megkuldnboztetese nemcsak le- 
hetseges, hanem sziikseges is.” Minket elemet fel kell tami, bar ezek „analitikusan 
sem mindig valaszthatok szet. Raadasul szamolni kell azzal a kockazattal, hogy e ket- 
tosseg az ovatlan rekonstruktoiTe is 'atdroldddbet 5 .” Ez mar az onmisztifikalas hata- 
rat surolja. De erre szukseg is van, ha a merlegeles, a fogalmi megkiildnbdztetes a 
kellettenel kockazatosabb - es ki nem szereti keriilni a kockazatot? 

Vegul is nem vilagos szamomra, miert rekonstrukcio peldaul egy okos tartalmi 
kivonat, jo idezetekkel, vagy netan olykor jo es kulcsfontossagu idezetek mellozese- 
vel? Rekonstrualhatunk egy regi tai’gyat hianyosan fennmaradt regeszeti leletei alap- 
jan. De mit rekonstmalunk egy vilagos tanulmanyon? Ha rejtett tizeneteket 
taiTalmaz, akkor ez indokolt, sot meg a deayptage -technikaval is kerkedhetiink. Es 
indokolt ez, ha zavaro - bar engem nem zavar - egy mu polifoniaja. Sot, a rekonstmk- 
cio celja ebben az esetben eppen a polifonia lenyeges mozzanatainak kiemelese kelle- 
ne legyen: a mu komplexitasanak a jellemzese, netan annak bemutatasa, hogy a 
szerzo belso lelki tusaja mennyire erzekelheto fogalomalkotasaban es mult megjeleni- 
teset celzo erofeszlteseiben. Persze lehet, hogy felreertem a jelen kotetben ervenyesii- 
15 rekonstrukcios technikat, de maguk a szerzok is olykor mintha ereznek, hogy 
amikor egy-egy Kossuth-kepet bemutatnak sziikseg van megjatulekos informaciora, 
es olykor olyan eletrajzi mozzanatokat emlltenek, amelyeknek meghatarozo szerepet 
tulajdomtanak. Amikor a rekonstmalt Kossuth-kepeket soira veszem, akkor ezen 
fenti - lehet, hogy egyelore homalyosnak tetszo, de konkret peldak alapjan majd erze- 


kelhetobb - szempontok alapjan vizsgalom a megjelenltes belso koherenciajat, es azt a 
kontextuafizalast, amelyet celkent tuztek ki. Ugyanakkor azt a szempontot is 
ervenyesitem, hogy a rekonstrukcio egyfajta dekonstrukcio, es a dekonstrukcio nem 
lehet mindig hallgatdlagos. 

Kemeny Zsigmondtol Szekfu Gyulaig? 

Az elso tanulmany, Tattay Szilard munkaja meresz mozdulattal Kemeny Zsig- 
mond, Asboth Janos es Szekfu Gyula Kossuth-kepet rekonstmalja es allltja egymas 
melle. Egy nagy szeplrot, egy kozepes kozirot es egy nagy historikust. Az eljaras ezert 
eloszor meglepett. Mert bizony Szekfu megvallotta egyik kedves tanltvanyanak, 
Merei Gyulanak, hogy a Forradalom utan cfmu keszulo konyvet szeretne ,/Forrada- 
lom kozben’- nek clmezni, csak az zavar, hogy Kemeny Zs.dal hoznak osszekottetesbe, 
akivel nem illik magamfajta kis embemek kapcsolatot letesitenem”. 4 Ez talan tulzo 
szerenyseg, miutan a 30-as evekben mar megirta a maga Magyar tdrtenetet, es az 
1940-es evek elejenek bator antifasiszta publicisztikaja is ertek. Az viszont kfnos, 
hogy Asbothot „keseru elodjenek” tartotta, igaz meg az 1920-as evekben, de sajnos ez 
a nem tul elokelo os akkori - nyarspolgarisaggal athatott - publicisztikajara elegge jel- 
lemzo, mikozben elmarad Kemeny Zsigmond veretes es melyen intellektualis ujsag- 
irasa mogdtt. A Harom nemzedeke t a nemesi liberalizmus polgai’i ki’itikajanak 
mindsfteni historiografiai trefa. Szekfu 20-as evekben kiiitkdzd nyarspolgaiisaganak 
ismervei: 1. a szelektiv antiszemitizmus, 2. a mar-mar rasszimusba hajlo 
ai’isztofobia, 5 3. a sznobizmus (arisztokratakhoz valo ddrgolozes), 4. a rendiseghez 
valo megteres lehetosegenek fontolgatasa a 20-as evek elejen, 5. a felekezeti szellem 
(kozismeiT) ervenyesitese torieneti jelensegek es alakok megjelenlteseben. 6 Az vi- 
szont tagadhatatlan, hogy Szekfu olyan szuveren es hatasos beszedmodot alakltott ki, 
amelynek ismereteben Zolnai Bela elmondhatta: o „a torienetii’as legnagyobb llrikusa 
Magyarorszagon”. 7 Ebben a minosftesben, mint minden jo minosltesben, rejlik nemi 
kritika is, meri Szekfu Nemeth Laszlot lli'ikusnak minosltve probalta kitessekelni a 
kozbeszed alakltasanak porondjarol, ahol meg neki is nagy utat kellett meg tenni, az 
1940-es evek elejen felfele, majd a „forradalom kozben” lefele... Ketsegtelen, mindeb- 
ben van nemi Kemeny Zsigmond-i vonas. De talan nem ariott volna, ha a 
rekonstruktor jelzi a nagysagrendet Szekfu es szellemi osei kozott. Kovetkeztetese vi- 
szont alapvetoen korrekt. Mindharman (Kemeny, Asboth, Szekfu) Kossuthot olyan 
„erzelmi-radikalis” politikusnak tekintettek, aki pusztulasba vitte a nemzetet. Mas 
szoval: Kossuth csabito, azaz nem egyszeruen bunbak. A ketto nem zaija ki egymast. 
A csabftd azonban tdbb. Mar-mar metafizikai kategoria, a bunbak egyszeriien a bun- 
bakkereso szenvedely termeke. Ezt a szenvedelyt is szolgalta ki Kemeny ravasz politi- 
kai szamitassal, amitol kisse meg is fajdult a feje, ugy hogy hajnalban a budai 
hegyekben jarkalta ki magat. Kossuth azonban nala embei’folotti mereteket is olt, 


4 MTAKK, Ms 5235/19 Szekfu Gyula levele Merei Gyulanak. Matrahaza, X, 28. [1946?] 

5 Karolyi MMyt a kovetkezokeppen demonizalta: „A nagyui; mint tlpus, elkorcsosulasanak legalsobb fo- 
kan.” Szekfu Gyula: Egy nagyuii oneletnns. Napkdet, 1922.2.sz. 191. „Nagyuii” Karolyi-jellemzes Banfiy Miklos: 
Emlekeimbol. Kolozsvai; 1932. 64-66. 

6 V 6. Pritz Pal: Tdrtenetirasunk egynemely problemajarol - kiildnos tekintettek a posztmodemre. 
Multunk, 2003. 4. sz. 

7 Zolnai Bela: Az fro. Magyar Szemle, 1943. maj. 257-8. 
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imntha fenyegetni is akama vele a neoabszolutizmus korifeusait, 8 akdknek patologi- 
kus tiinetei mar megelolegeznek egyet s mast a 20. szaz^d patologiajabol. Szekfu 
azonban egyszeruen csak a bunbakkereso szenvedelyt szolgalta ki. Amig pedig Ke- 
meny a liberalizmus utovedharcat vivta, Szekfu magat a kepviseleti alkotmanyt is el- 
vetette, es rendi elemeket klvant vissza. Ezt a kiilonbseget nem artott volna jobban 
hangsulyozni, bar kideriil az egyes kepalkotok lakonikus jellemzesebol, es a fbszoveg- 
be klyankozo jegyzetekbe szoritott megallapitasokbdl. Ezen jellemzesek tomorsege 
talan modszertanilag is felemas megoldas. A szerzok nyilvan a diskurzusra akartak 
osszpontositani, ezert a kepalkotokat csak nehany sorban mutatjak be, azt is olykor 
masodkezbbl. Peldaul Kemenyrol megtudjuk, hogy a lassu es megrazkodtatasok nel- 
kiili atalakulas hlve. Ez felrevezeto, mert az 1840-es evek elejen maga is radikalisabb 
volt az erdelyi kozeletben. Majd a sikertelenseg nyoman az 1840-es evek derekan ugy 
osszegezte tapasztalatait: „a kozelet mezeje a kialkuvase”, az eszmenyi partfbnok 
„kotelessege megalkudni a viszonyokkal”. 1848-ban maga is a fegyveres ellenallas 
hive. 1849 aprilisaban pedig a Radikalis Part programjanak alaii’dja, hogy aztan 
Gorgei fele orientalodjek, es rogton vissza is rettenjen a katona szemeinek tuzetol. Te- 
hat nemcsak a tanulmanyban emlltett „konzervatlv szinezetu antiradikalizmus”, ha- 
nem sajat maga radikalizmusa is predesztinalta Kossutb demonizalasara. Ezzel - 
mint jeleztuk - zsarolni is akarta a csaszarvarost. (Gorgei Istvan kesemen rotta fel 
meg a dualizmus alatt is a magyar kormanyoknak azt, hogy batyjat azert nem rehabi- 
litaljak, mert az Kossutli dicsoseget csorbltana, erre pedig szuksegiik van az udvar el- 
leneben.) Kemeny tehat Kossuth elleneben mindket iranyu ralicitalas lehetosegevel 
elt. Ez a forradalmi es eUenforradalmi kultura logikajabol egyarant kovetkezett. 
Mindkettot ismerte. A foiTadalmi kulturat bar az ellenforradalomhoz valo igazodas 
jegyeben torzltva jellemezte, megis felvillantva a lenyeget, amikor lgy irt, mint Tattay 
Szilard is idezi: „A magyar kozvelemeny balvanyozta a radikalizmust. A szonoklat 
szepsege, a szonok hatasa ettol fuggott.” Erdemes ebbol a szempontbol megforgatni 
Gyulay Lajos naplojat. Az erdelyi kepviselo, Kemeny baratja, a radikalisokkal szavaz 
a kormany ellen, mikozben azokat szapulja es Batthyanyt, Szechenyit magasztalja, 
hogy Kossuthtal tartson, akit nem igazan szeret, mint embert. De van, mit meg ke- 
vesbe, es ez a medius terminus. A nagy francia forradalom uj politikai stflust honositott 
meg: az ideologiai puritaset, a kompromisszum arulasnak minbsult, erkolcstelenseg- 
nek. Valoban, igaza van Szekfunek, a kozeputassaghoz kellett erkolcsi ero, es tegyuk 
hozza nemi erkolcstelenseg is. Ez abban nyilvanult meg, ahogy a kompromisszum hivei 
radikalis ellenfeleik erkolcsiseget es emberi tartasat befeketito pletykakkal kerdojelez- 
tek meg. Talan erdemes lett volna Mtemi arra, hogy a Kossuth-kep alaMtasaban a 
pletykak mennyire hatottak - mint meg latni fogjuk - a demokracia hlveinek koreben 
is. Kemeny es Jokai ebben az „anekdotazasban” is mesterek voltak, bar Kossuth-plety- 
kaikkal igyekeztek „okosan” gazdalkodni. Hiszen egy egesz nemzetet elcsabito nem le- 
het kisszeru alak, hanem valami mas, peldaul szenvedelyeinek, Musaganakrabja. Ezert 
peldaul a ferfias Gorgei elleneben megkonstmaltak a noies Kossuth kepet, azt teijeszt- 
ve el, hogy 1849 tavaszan, amikor az elnok Mtiintette a hadvezert, akkor pironkodva 
bocsanatot kert volna tole, aminek eppen az ellenkezoje igaz. A pletykalas politikai gaz- 
dasagtanara jeflemzbek a kimondatlan celzasok is. Peldaul, mint Tattay jelzi, Kemeny 
Kossuthot szerencsekartyaskent is jellemezte, anelkiil hogy az ifju Kossuth majdnem 


8 Szegedy-Maszak Mihaly: Az ujraertelmezes kenyszere. (Kemeny Zsigmond ket ropirata a fon'ada- 
lomrol). Irodalomtortenet , 2000. 1. sz. 


vegzetes kartyaszenvedelyere utalt volna, de amirol „mindenki” tudhatott, meghozza 
maganak Kossuthnak az Irasaibol. 

Osszegezve, ugy velem, Kemeny Kossuth-kepet a demoM’atikus kultura kon- 
textusaihoz is viszonyltani kellett volna. A magyar DosztojevszMj ennek onpusztito 
mechanizmusait felismerte, de nem a demoMacia tartalekait akarta feltami, mint 
Kossuth, hanem a juste milieu -ben utazott. Azt a strukturalis poziciot akarta meg- 
semmisiteni, amelyet Kossuth elfoglalt. Ez Robespierre helye, a kozvetlen demoMa- 
cia es a parlamenti demoMacia metszespontjan. Kossuth persze ez ellen tiltakozna. 
Robespierre-t nem vallalta, elutasitotta a verszomjas nyarspolgart, hogy Heine Mfeje- 
zesevel eljiink. 9 A konventtol viszont nem rettent vissza. De azert megis Mvancsi volt, 
Salamon Ferenc ropirataban csak azokat az oldalakat vagta fel, amelyeken ot 
Robespierre-hez hasonlltottak, inkabb kevesebb, mint tobb szeflemmel. 10 

De erdemes lett volna szemelyes inditekot is felvillantani Kemeny Kossuth-ke- 
penek MalaMtasaban. A szonoM erenyeket csak az tudja ugy karhoztatni, aM maga 
nem nagy szonok. Kemeny, a toll muvesze a Kolozs megyei gyulesen allitdlag belesiilt 
egyetlen nyilvanos szonoMataba, amely paplron veretes szoveg volt. 

Erdemes lett volna talan arra bovebben is fefluvni a figyelmet, hogy Kemenynel 
a KossutMkep MalaMtasa nagyobb torienelmi arckepcsamok MalaMtasaval parosult. 
Ifj. Wesselenyi MiMost es Szechenyit aflltotta olvasoi ele. Ezen utobbi porirejaban ta- 
lalunk egy idezetet, amely az erzelempolitikus lelM strukturajat tarja elenk. De az 
egesz tobbet erdemel. Wesselenyi megltelese szorosan kapcsolodik Kossuthehoz, mint 
ez magabol a jelen tanulmanykdtetbol is Mderul. Kemeny Wesselenyiben Kossuthot 
tamadta: a radikalizmusba hajlo flberalizmust. 

Kemeny Zsigmond eljarasanak vannak reformkori elozmenyei. Az 1840-es evek 
elejen o es elvbaratai az erdelyi sajtoban mar Wesselenyi politikajat mint serelmi el- 
lenzeMseget mutattak be. Bar tisztaban voltak azzal, hogy torzitottak, ez a torzitas 
meg nem igazan iitkozdtt a politikai erkdlcsokbe. Hiszen sajat tarsadalmi reformto- 
rekveseiknek probaltak nemi hatszelet kerltem szokasos iflon hewel. Nem sikeriilt. 
De ez mar nem igazolja az 1850-es evek publicisztikai alnoksagat. Kemeny most mar 
szemermetlenebbul elt vissza azzal, hogy Wesselenyit kozelrol ismerie, es Igy szanal- 
massa tette peldaul annak jelzesevel, hogy az oregedo ferfi szemdlddkebol a feher sza- 
lakat csipesszel Mszedegette. A nem is nagyon rejtett iizenet: ebben a vonatkozasban 
is a Mu Wesselenyi a Mu Kossuth elofutara, ez pedig mesterenek utanzoja, mikdzben 
mindketten tevutakon jariak es oda vittek a nemzetet is. 

A publicisztikai alnoksag es a hajdam baratsag instrumentalizalasa az oncenzu- 
raban is megnyilvanult. Ennek dokumentuma a mu kezirata, es a benne latbato tor- 
lesek, A szerzo gondosan torolte, ami a koncepeionak ellentmondott. Ek alalvii 
zai’djelbe tesszlik azt, amit utolag MMizott. Ime az elso pelda, annak jelzese, hogy az 
1832-36-os dietan Wesselenyi feladta vezerszerepet, amikor Erdelybe tavozott: „He- 
lyet egy magasabb politikai talentom <, de talan Msebb szonok -> Deak Ferenc fog- 
lalta el.” A torlesnek tobb oka lehetett. Deakot nem akarta Msebbltem, kesobb pedig 
Wesselenyit modoros szonokkent jellemezte, aMnel „a meltosagot” korlatozta „a ne- 
hezkesseg es az iires pipere”. Olykor egyszeruen csak a dicsero jelzoket mellozte. Pel- 
daul: „Wesselenyi is ama <ritka Mvalo egyenek Mveteles jelensegek> kevesek soraba 


9 Heinrich Heine: Zm' Geschichte der Religion und Phiiosophie in Deutschland. (1834). Heinrich 
Heine: Samtlicke Werke in zwei Banden. II. Essen, [e. n. ] 40-48. 

10 [Salamon Ferenc:] Magyarorszag 1849-ben es 1866 utan. Pest, 1869. (OSZK: Kossuth 2356.) 
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tartozek, kiknek kiilsejOk <leleplezi folleplezi a jellemet es viszont> mintegy folmu- 
tatja a belso kepessegek termeszetet es korlatait.” Igy az ir, akinek a kiilseje nem iga- 
zan elonyos, es tudjuk, Kemeny, akar Stendhal nemileghadilabon allt sajat kulsejevel, 
aki regenyeiben a szep noket tette el lab alol, megfosztva oket szepsegliktol es 
varazsuktol. 

Kemeny oriasi iro. Ezert a kepalkotas lroi eszkozeit is erdemes lett volna talan 
jellemezni. Van szakirodalma. De maga is tisztaban volt a kepalkotas irodalmisagaval. 
Le is tagadta. Ime egy egeszeben torolt resz a Wesselenyi-porti'ebol: „A romanticiz- 
mus es classicismus oly sokszor volt mar szembeallltva, hogy tobbnyire rostelljuk a 
parhuzamot a ket oskola kozt, akar a kolteszet, akar a szonoklat mezejen vegigvonni. 
S megis gyakran tortenik, hogy midon egy paiiamenti tagot vagy egy szepirodakni te- 
kintelyt rajzolunk, azt, ami az 6 szellemenek alapjan sajatsagos es megosmerheto, 
csak e parhuzam altal tudjuk kifejteni, s bar mint keriiljuk a szeplzlestan muszotarat, 
mig emberunket jellemezzuk, alig tesziink egyebet, mint lteszi eszmeszikrakat 
szoiTink szet a 'modem 5 es ‘antic 5 , a ‘regenyes 5 es ‘classicai 5 felol. 

Lehet, hogy ez fog nalam is elofordulni.” 

Elo is fordult. Portreinak ebben rejlik a hatasa. Es ahghanem a portreknak meg 
nagyobb hatasa volt, mint forradalom-elemzo Irasainak. Jellemzo viszont, hogy a 
Kossuth-kep mennyivel szemelytelenebb, mint a tobbi. Pedig ot is kozelrol ismerte. 
De a fenti okok mellett visszatartotta a nagysagnak kijaro tisztelet. Heine sem elcelt 
Kossuth Lajossal es a magyar forradalommal. 

Hogyan jart el Szekffi Gyula? Es mikeppen lehet rekonstrualni Szekffi Kos- 
suth-kepet? Abban egyeterthetunk, hogy „Kossuthrol kialakltott kepe [...] liberaliz- 
muskidtikaja kozponti reszet kepezi 55 . Kerdes, hogy ezen a kepen, mikor milyen 
vonasokra vet erosebb fenyt? Netan Szekffinek tobb Kossuth-kepe is volt? Tattay Szi- 
lffid a Harom nemzedek es a Magyar to?ienet Kossuth-kepebol csinal egyet, me!16zve 
ez utobbi finom ketertelmusegeit es a Forradalom utan Kossuth-ertekeleset, es csak 
emlitve Az dreg Kossutk ot. Ugy velem, a diakroniabol szinkronia lett. De lassuk a 
peldakat. 

Mar az elejen, a Kossuth-jellemzesek koziil liianyzik az, ami a Magyar tdiie- 
netbe n indito motivum: „Kossuth a legelso homo novus, az elso birtoktalan kisnemes 
volt, aki az 1790 utani rendi korszakban vezetoszerepre tett szert.” 11 Alatin kifejezes- 
sel alighanem sikeriilt megragadni Kossuth ujszeruseget. Van valami sajatos polifonia 
Szekffi Magyar tdrtenete ben. Erezni, hogy a szerzot izgatja a csabito titka. Nem a 
pamfletiras szenvedelye vezeti, mint a Harom nemzedekben. Indulatai mintha lehig- 
gadtak volna, bar az alapkoncepcio ugyanaz. Kossuth stllusanak jellemzese mesteri. 
Ime nehany idezet: „Talan csak Lamartine volt kepes rajta kiviil oly biztosan uralkod- 
ni olvasom, de 6 fellengos poeta volt, mig Kossuth mindvegig komoly, politikai tai'gya- 
hoz ragaszkodo iro maradt 55 ; „az olvaso azt hihette, hogy Kossuth egyik meglevo 
rendhez sem tartozik, s ezert vezercikkeit mar a varosi muvelt ember is feszteleniil ol- 
vashatta, mintha csak parizsi kavehazban iilne 55 . Nehez eldonteni, hogy vajon ezek- 
ben a sorokban mar-mar az elet osszetettsegenek elmenye tarul elenk, avagy az 
erzelmek zur-zavara? Mert, ha Kossuth meg Lamartine-nal is nagyobb, akkor mikent 
lesz belole a vegen francia vezercikkir6. Olyannyira, hogy mar-mar Dosztojevszkij 
egyik mondasaval hangzik egybe a jellemzes. „Minden hiilye kozott a legnagyobb hii- 
lye a francia hiilye. 55 De Kossuth megsem az, 6 szintezis, hiszen nala „a nyugat-euro- 


pai polgari liberalizmus egyenlosito tendenciaja 55 egyesiil „eros nemzeti 
vonatkozasokkal 55 . Igy aztan „Kossuthnal a tenyek rajza elegendo arra, hogy minden 
tovabbi filozofalgatas nelkiil okolbe szoritsa az olvaso kezet es az asztalra csapva ki- 
mondassa vele, hogy ez lgy nem maracUiat 55 . Persze nem ketseges, hogy vegiil Kossuth 
ilyeten valo felmagasztalasa elmarasztalas lesz, mert az agitacio - Szekffi szerint - 
nem a szerves reformmunkat szolgalta. Viszont a Fon'adalom utanban, marmint a 
Szekffieben Kossuth 1848-as szerepe gondviselesszeru jelleget olt: ami akkor tortent 
megiscsak igazolta az 6 „politikai geniuszat 55 , mert „ha aprilisra nem sikeriil a 
torvenyeket teto ala hozni, a nemzet kenytelen koz- es maganjogi anarchia 
allapotaban harcolni ffiggetlensegeert s a magyarsag megmaradasaert 55 . 12 Ettol 
ffiggetleniil az uj merce: a centralista politika. 

Az dreg Kossutk azonban mintha megint kozelebb vinne Kossuth titkahoz: „de- 
mokratabb es radikalisabb volt, mint aminonek folytonos kozjogi izgatasai feltuntet- 
tek 55 . 13 Mar-mar az, aki volt: a felvilagosodas gyermeke es harcosa. Tattay Szilard 
szerint az oreg Szekffi „erezhetoen nagyobb empatiaval irt 55 az oreg Kossuthrol. De 
azert ennek is megvan a maga polifoniaja. Kossuth „osszel megszedett fa 55 - olvashat- 
juk a Szekffi-idezeteben. De ez egyben azt is jelentheti, hogy megkopasztottak az ore- 
get, es mar-mar olyan mint az ujszovetsegi ffi^efa. Szekffi arrol is beszamol, hogy 
„szegeny macskajat is megette egy ehes olasz 55 . Igy aztan egy szanalmas es sajnalatra 
melto oregember jelenik meg elottunk. Azt viszont nem ecsetelte a histoiikus olyan 
nagy egyiitterzessel, hogy „a turini remete 55 milyen bamulatosan orizte szellemi fris- 
sesseget, es milyen dobbenetes tajekozottsaggal ertekezett termeszettudomanyos 
kerdesekrol. Termeszetkultusza a felvilagosodasaban gyokerezik. Jellemzo, ahogy if- 
jukora olvasmanyait is ujra beszerzi. Az aggteleki barlangi temetorol igazi szakmai 
szinten ertekezett. (Csabai Tibor konyvet Kossuth olvasmanyairol nem artott volna 
bevenm a bibliografiaba.) Eletenek csodalatos egysege ebben a modern tudomany 
eredmenyeire is figyelo termeszetkultuszban is feltarul, de vajon a Kossuth-kepek- 
ben is? 

Meg kell mondani, hogy Szekffi Kossuth-kepe nemileg amyaltabb, mint azt a je- 
len kotet mutatja. Ez ugyanis megmaradt a pamfletiro triasz Kossuth-kepenel. Mar- 
pedig Szekffi oregkori tanulmanyanak igazi erdeme az, hogy Kossuthot sajat 
koraban, atizenkilencedikszazadisagbanprobaltaeUielyezni. Tanulmanya az 1952-es 
Kossuth-emlekk6nyvben jelent meg, messze kiemelkedve a korabeli ideologiai liturgi- 
at tuttiangsulyozo vagy annak ismetelgetesere kenyszeriilo dolgozatok tomkelegebol, 
amelyek kozott egyebkent sok az olyan ertekes munka, amelyekben ha atkodoljuk a 
frazeologiat, ma is iranyado tanulmanyt lathatunk. 

Alapvetoen csak egyet lehet erteni Tattay Szilard rekonstrukciqjaval Idezetei 
talaloak. De a diakronia szinkroniava tetele miatt nem erezzuk azt a belso feszultse- 
get, amely Szekffi nem egy mondata mogott meghuzodik, es nem erezziik azt az ideo- 
logiai romlast, amely az 6 bunbakkereseset jellemzi. Mert amlg Kemeny egy emberre, 
egyvezetotipusra es egyfajta politikai technikara osszpontosltott, Szekffi mar egy kol- 
lektlv bunbakot is szerepeltetett: az ugymond rosszul asszimilalt zsidosagot. Kos- 
suthnak a zsid6emancipaciohoz es az antiszemitizmushoz valo viszonyat Tattay nem 


12 Szekfu Gyula: Forradalom utan. Budapest, 1947. 30., 42. 

13 Szekfu Gyula: Az oreg Kossuth 1867-1894. Emlekkdnyu Kossutk Lajos sziiletesenek 150. ev~ 
fordulojara. Bp., 1952. 374. 


11 Szekfu Gyula: Magyar tortenet. V. Bp. 1936. 311 
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elemezte. Ezt valamilyen formaban erinteni kellett volna, mivel liozzatartozik a 
Kossuth-kepelemzes aktualitasahoz. 

Amikor a fura triasz Kossuth-kepei egymas melle keriilnek, akkor lathatjuk iga- 
zan, hogy Kossuth „erzelempolitikuskent” valo bemutatasa torzkep. Igaz, a szerzo 
nem el ezzel a kifejezessel. Sugallja. Lathatjuk, hogy mindharom „hose” ezt valami 
vegzetes bunnek tekinti, a rekonstrukcioban pedig leegyszerusito formulakent tarul 
fel, amely egyre inkabb kopik. Kemenytol meg izgalmas meghatarozast olvashatunk 
az erzelempolitikusrol. Szekfunel inkabb egy motfvum ismetelgetesenek lehetiink ta- 
nui. Viszont ki tagadna, hogy a politikaban nagyon is hatnak a szenvedelyek? Ezert 
celszeru lett volna a szenvedelyek egykori elemzeseirol is valamit fmi. Szamunkra 
igazan Tocqueville fedezte fel, hogy mit jelentenek a szenvedelyek. De 6 alapvetoen a 
tomegszenvedelyek jellemzesenek volt amestere. Egyenijellemzeseibennem erezziik 
azt az erot. Figyelemre melto hogy Hajnal Istvan elemzesre keriilo Kossutb-tanulma- 
nyaban mikent taszlija el magat a Tocqueville-fele finomkodast, hangsulyozva az on- 
vedelmi harc indokoltsagat: „Ha mar egyszer elkezdtiik vallalni kellett. Nalunk csak 
ez lehetett az ‘allamraison’, a TealpoKtika\” 14 

Az erzelmi radikalis politikus kepet bemutato tanulmany - mint jeleztem - egy 
(torz)kep geneologiajat vazolja fel. De kerdes: nem kellett volna-e a Kelet nepevel kez- 
deni a sort? Nem Szechenyi Istvan volt-e az elso, aki Kossuthbol elsokent csinalt erze- 
lempolitikust? A valasz egyertelmuen igen. Kemeny valojaban Szechenyi-epigon is 
volt, de olyan, aki a maga eredetisegevel alakftott ki politikai celjainak megfelelo Sze- 
chenyi-kepet. Nem is igazan tudom, miert maradt ki Szechenyi a rekonstrukciobol az 
a Szechenyi, akibol igazan nem hianyzott az „erzelempolitikus” sok jegye, es sok vo- 
natkozasban onmagat jelenltette meg abban a torzkepben, amelyet Kossuthrol rajzolt 
meg. Kerdes: a Szechenyi-rekonstnikcio netan szetfeszltette volna az elemzes kerete- 
it? Ugy velem, jobb lett volna Kemeny es Szekfu Kossuth-kepenek egy-egy onallo ta- 
nulmanjd; szentelni. Ha pedig nem, akkor kronologiai metszetben vizsgalodni. 
Nagyobb baj, hogy sikerult elfeledkezni Kossuth tevekenysegenek elso monografiaja- 
rol: Horn Ede nemet muverol, 15 Marpedig ez nagy konyv. Hazai terepismeret es euro- 
pai ralatas jellemzi azt a szerzojet, aki a magyar emigracio egyik legkiemelkedobb 
tagja lett: Kemeny es E6tvos Jozsef mellett az 1850-51-es esztendo legtermekenyebb 
magyar koznoja. Kossuth-konyvenek alcime: „Az agitator”, magyarul: „izgato”. De ez 
az izgato a magyar tiers etat szocsove, ertelmisegi jelenseg, aki a modem polgarisag 
pozitmimait hozta be a magyar politikaba, es lgy lehetett korszakalkoto. 16 

Osszegezve: belatom, hogy a geneologizalas egyfajta heurisztikus oromot nyujt. 
Szorakoztato egy-egy sema vandorutjat kovetni. De a geneologizalas helyett celsze- 
rubb lett volna a kontrasztiv elemzes. Peldaul Kemeny es Horn Kossuth kepenek 
szembesitese. Igy jobban lattuk volna a Kossuth-kepek jelentoseget a maga koraban, 
es jobban megismerhetjiik magat a kort, 

Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy eszreveteleim megbontanak a rekonst- 
rukcio fegyelmet es esztetikailag is lekerekltett mivoltat. De vajon olyan fegyelmezett 
ez a rekonstrukcio? Es olyan koherensek a kulonbozo jellemzesek? 


14 Hajnal Istvan: A Battkydny-kormany kiilpolitikdja. Bp., 167-168. 

15 I. E. Horn: Ludwig Kossutk. I. Der Agitator. II. Der Minister. I. Leipzig,1851. 

16 Einhorn Ignac (Horn Ede): A forradalom es a zsiddk Magyarorszagon. Ford. Fenyo Istvan. 
Utoszo: Fenyo Istvan: A zsidokerdes elso elemzese Magyarorszagon. Miskolczy Ambrus: Horn Ede 
(1825-1875) dilemmai. Bp., 2000. 
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Uj dogma a latkataron? Malyusz Elemer kiilonuelemenye 

A masodik tanulmanyban, Stagel Bence munkajaban, amely Malyusz Elemer 
Kossuth-keperol szol, talalkozunk Szekfu „serelmi politikus” semajaval. Tattay Szi- 
lard ilyesmirol nem Irt, es okkal. Szekfu is modjaval. Nem is tarthatta igazan Kossut- 
hot serelmi politikusnak. A Magyar tdrtenetben peldaul jelezte, hogy mar 1790-ben 
„tapinthato a nemzeti mag, mely a rendi burkot szet fogja repeszteni”; ezt „a fiatalos 
uj erot egyelore meg akadalyozza mozgasaban a regies szabasu rendi oltozek, de mar 
erezheto, gesztusainak szenvedelye mar megjosolja, mily szabad szamyalasban fog 
folfele torrd, ha egyszer, Szechenyi vagy Kossuth gondolkodasaban, meg fog szabadul- 
ni a rendi kolonctol...”. 17 Aztan „a 40-es evekben egyetemesse valt reformbarat han- 
gulat mai' az 6 szemelyes erdeme”. 18 Tehat nem serelmi, lianem - mint jeleztiik - 
francia tipusu politikus, aki egy pillanatra minden megszorlto formula nelkiil Szeche- 
nyi melle keriilt, ami Szekfunel nagy szo. Wesselenyit probalta serelmi politikuskent 
feltuntetni, hogy ket legyet iisson egy csapasra, hiszen 'az arvlzi hajos” Kossuthnak 
mestere volt a politikaban. Mas kerdes, hogy Kossuth a serelmi politikat is integralta 
sajat politikai ii’anyvonalaba. (Jellemzo, hogy nem fogadta el a hlrt Felsobiikki Nagy 
Pal iigynoki multjarol sem, a regi alkotmanyhoz valo ragaszkodasat sem mai’asztalta 
el, hanem a jobbagyvedo politikus erdemeit ertekelte.) 

Stagel Bence szerint Malyusz Elemer „lrasaiban objektivitasra torekedett”, es 
megis „Kossuth-parti”, mert „befolyasolhatta”, hogy mindketten evangelikusok vol- 
tak, Nem tartom ezt igazan szerencses jellemzesnek. Ki nem torekszik objektivitasra? 
Es ki nincs tisztaban annak hataraival? Espedig azzal, hogy mult, jelen, jovo egyseget 
nehez megbontam. Jellemzo azonban, hogy osszefuggeseik megjelemtesenek dilem- 
mairol legnylltabban az irodalomtortenesz Zolnai Bela nyilatkozott, bar nem ezert 
kellett volna parbajoznia Malyusszal, a szegedi sajto nagy mulatsagara: 

„Nemcsak a jelen fejlodik, halad, hanem a mult is folyton evolual: nem pedig is- 
meretek es megmerheto igazsagok tarhaza, amelynek megkovult emlekei kozott, 
mint valami muzeumban ujra meg ujra vegigsetalhatunk, A mult kepe folyton fluktu- 
al, alakul, valtozik, aszerint, amint fluktual, alakul, valtozik az ember lelki tartalma 
es strukturaja, amely ezt a multat tukrozi es a maga kepere es hasonlatossagara te- 
remti. A tudomanyos gondolkozas naiv realistai persze nem veszik eszre. hogy szub- 
jektfv szemiivegen at nezik a multat, az irodalmi jelensegeket. Amaguk szempontjait, 
a maguk latasat, a maguk ismeretszerzo modszeret orokeryenyunek, abszolut valo- 
sagnak liiszik...” 19 - vagy Igy tesznek. Ilyen ertelemben Malyusz Elemer valoban ob- 
jektfvabbnak latszik, mint Szekfu. Viszont ez utobbi a maga modjan erzekeltette is az 
objektivitas viszonylagossagat. Miutan elolvasta Malyusznak a Szepkalomban (Zolnai 
Bela folyoirataban) is megjelent bekoszonto beszedet, 20 Igy vallott neki: „Rendkivul 
ertekesnek tartom azutan kialakltando kozfelfogasunkra, ahogyan a valtozas, az orok 
kuzdelem, a korszakok jelentoseget megmagyaraztad, - vegre megszolal a magyar 
tortenelemben az altalanos emberi is. A toled emlltett Troeltsch-fele tepelodesekbol 
szereny nezetem szerint csak az menthet ki, ha torienelmunket egyuttal tavolabbrol, 
a humanum szempontjabol is nezzuk, - az igaz, hogy a humanum gyakran magaban 

17 Szekfu: Magyar tortenet , V. 74-75. 

18 Szekfu: Magyar tdrtenet, V. 315. 

19 Zolnai Bela: Magyarcelu filologia. Minerva y 1926. 300. 

20 Malyusz Elemer: Iranyelvek a magyar tortenelem tanulmanyozasanal. Malyusz Elemer: 
Klio szolgdlataban. Szerk. Soos Istvan. Bp., 2003. 467-472. 
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veve is vigasztalan kepet nyujt, de ha a humanumot sem nezziik egymagaban, hanem 
mogotte meg tavolabbi osszefuggeseket »kepzelunk el«: a vegtelent, a dvitas Deit, a 
kozmikus vilagot, a pozitiv yallast, (amint tetszik), akkor talan vegre megnyugodhatunk 
az emberi tortenet valtozandosagaban, rosszassagaban, relativitasaban.” 21 

Szekfu szamara tehat a tortenelem megjelenltese valamifele vedelmi reflex is 
volt a vilag „rosszassaga” ellen. Amikor a Revai Kiadohoz beajanlotta Malyuszt, hadd 
lija meg.helyette inkabb 6 az oktobrista es a kommunista emigraddrol szolo kdnyvet, 
akkor jelezte is ifju baratjanak, hogy a kiadonal „kiemeltem a Harom Nemzedek kor- 
rigalasara lrt tanulmanyat, es hogy demokratikusabb alapokon all, mint en”. Ez a 
„demokratikusabb” alap, ami alapvetoen a kozeposztaly-kultuszban jutott kifejezes- 
re, jobban magyarazza Malyusz Kossuth-partisagat, mint a vallas. Ez utobbinak „ta- 
lan” lehetett szerepe, mint Stagel Bence hja, de valamit meg hozza kellett volna 
tenni: az evangelikusok muveltsegi szintjet. A torteneti Magyarorszagon dk tartottak 
fenn a legfejlettebb iskolahalozatot. Az egyhaz szellemisege racionalisabb. Malyusz 
oknyomozo szemlelete is melyen racionalis. Nem tudott olyan szinpompas tablokat 
felvazolni, mint Szekfu. Targyszeru jellemzeseiben nem erezziik a transzcendencia 
varazsat sem. De emberek es jelensegek sorok kozotti elmarasztalasat sem. Szekfiu, 
amikor a maga folenyes beszedmodjat kialakitotta egyszerre tudja azt a benyomast 
kelteni, hogy kortarskent ujraeli a tortenelmet, ugyanakkor az utokor tapasztalatai- 
nak birtokaban tobbet tud, mint a kortarsak. Malyusznal a magyarazat szenvedelye a 
konstrukcio alkotaseval parosul. Persze a kor rogeszmei es szenvedelyei hatasa alol 
nem tudta es nem is akarta kivonni magat. Azt feKsmerte, hogy a reformkor igazaban 
nem 1825-ben kezdodott, es nem is a Hitelle\ } mint Szekfu allltotta. Malyusz hivta fel 
a figyelmet az 1790-es evek dietai bizottsagainak munkalataira, illetve ezek korszak- 
alkoto jelentosegere. De azt a titkos tarsasagi kulturat, amelyben a magyar felvilago- 
sodas radikalis iranyzata kibontakozott, bistorizald ertetlenseggel szemlelte. Malyusz 
szamara a nagy csablto: Martinovics. Borzalmas protobolsevik. Malyusz Elemer az 
dsszeeskiivest felszamolo nador, Sandor Lipot iratainak kiadasakor ugy rajzolja meg 
az egykori kiugrott szerzetes alakjat, hogy Kun Bela es Szamuely Tibor elofutarat las- 
suk benne: „Egy Mserteties, fekete kamzsas alak tunik fel, mintha a pokol kiildte vol- 
na ezt a romlott ateista papot.” 22 Martinovics egesz taktikaja „arrol gyozdtt meg 
benniinket, hogy itt egy mesteri modon kitervezett robbanto munkaval allunk szemben. 
Napjaink torteneteben egy vilagbirodalom osszeomlasa, amely elobb egy nacionalista, 
majd egy tulzo bolseviki forradalmon ment keresztiil, megtanltott bermiinket, hogy 
elhiggyiik, hogy egy par ember elszant tervszeru munkaja is romba donthette volna a 
kis Magyarorszagot.” 23 Az a panik, amelyet udvari korokben az ordogi mu kivaltott - 
Malyusz szerint - veget vetett a szepen indulo reformmunkanak, amelynek eredme- 
nyekeppen „Magyarorszag meresz lendiilettel, utanzas nelkiil Anglia melle kemlt 
TOlna”. 24 De nem lgy tortent. 

Erdemes lett volna a Martinovics-ertekelest is idezni a Kossutb-rekonstrukcio 
soran, mert jobban erzekelhettiik volna, hogy milyen aktualpolitikai szenvedelyek fu- 
tottek a 20-as eve tortenetirasat. Stagel Bence hangsulyozza is, hogy Malyusz a 
hosszutavu elemzeseket szorgalmazta. De nem emeli ki ennek a szemleletnek sem a 


21 MTAKK, Malyusz Elemer hagyateka, Szekfu Gyula levele, 1931. marcius. 6. 

22 Maljaisz Elemer: Bevezetes. Sandor Lipot foherceg nador iratai 1790-1795. Szerk. Malyusz 
Elemer. Bp., 1926. 141. 

23 Malyusz: Bevezetes. SandorLipot , 172-173. 

24 Malyusz Elemer: A reformkor nemzedeke. Szazadok, 1923. 28. 


korszeruseget, sem azt a borzalmas historiografiai anakronizmust es historiografiai 
hazugsagot, amelybe 1928-as Kossuth-tanulmanya torkollott. Malyusz Elemer kor- 
szerusege alatt a forrasfeltaras nemes szenvedelyet ertjiik, valamint a hosszutavu 
tdrienelemszemlelet igenyet es torteneti realizmusra torekveset, ami ervelesenek 
transzparendajaban jutott kifejezesre. Teveszmei is transzparensek es logikusak - a ma- 
guk modjan. 

Ajelen kotetben a Malyusz-rekonstrukcio nemileghamis. Mert az kiderul, hogy 
a nagy tortenesz a magyar tortenelmi fejlodes sajatos vonasanak tartja a nemesseg 
belso tagoltsagat, azt, hogy gazdag fonemesseg mellett, viszonylag eros kozepnemes- 
seg es kisnemesseg elt a nemesi kivaltsagokkal. (Erdemes lett volna kiemelni, hogy a 
nemesseg belso tagoltsaga milyen kulcskerdes a magyar fejlodes meglteleseben Marczali 
Hemiktdl Peiry Andersonig, hogy a tdrteneti magyarazatra toro konstmktiv vonulatra 
utaljak.) Arekonstrukcidbol megismeriieljuk Malyusz koznemesseg-partisagat is. Ezt a 
reteget taiija igazan konstruktiv elemnek. De Malyusz - demonisagaban is - izgalmas 
vagykeperol mar nem olvashatunk. Arrol, hogy Malyusz szerint a kdznemessegbol es a 
varosi polgarsagbol kellett volna kialakulnia annak az ertelmisegnek, amelynek sors- 
formalo szerepet kellett volna jatszania. 26 A 19. szazad vegen az osszeolvadasnak meg- 
vannak az alapfeltetelei. „A keletkezo ertelmisegnek kellene azutan megoldania a 
nemzetisegi problemakat.” Ahogy a roman, szlovak, szerb nemes a magyar nemesseg 
resze volt, ugy !ehetett volna a roman, szlovak, szerb ertelmisegi - etnikai sajatossagai 
megorzese mellett - az uj orszagos magyar ertelmiseg tagja. Csakhogy ez „a bekes at- 
alakulas nem kdvetkezik be”. Sot: „A 20. szazad elejere a magyar tarsadalom organiz- 
musa felbomlik, szetziillik; eroteljes, egeszseges organizmus helyett mechanizmus 
lesz.” Az ok: a zsidosag. A zsido penz, a penz rombolo ero. Mintha az rgu Malyusz az 
ifju Marxot foglalta volna ossze. Csakhogy mig Marx az emberiseg egyseget igeneli, 
Malyusz a magyarsag egyseget megbonto antiszemitizmusnak adott hangot. Elfelej- 
tette, hogy az altala igenelt ertelmisegi vilag Ady Endre es Jaszi Oszkar koriil kezdett 
kialakulni. „Megszepltette” az 1848-as zsiddiildozest, ugy allitotta be, mintba azt is- 
kolazott polgarok szerveztek volna. Eltulozta a zsido bevandorlast, es egyben a ma- 
gyar sovinizmus odiumat is - a kor antiszemita demagogiajanak megfeleloen - a 
zsidosag nyakaba varrta, nem is beszelve az intemacionalizmusrol. Mert a zsido nem- 
csak penz, hanem meg magyar soriniszta es nemzetellenes intemacionalista is egy- 
szerre - a coincedentia oppositomm racionalisan felfoghatatlan, am erzelmileg annal 
inkabb mozgosito kanonja szerint. Malyusz tehat Szekfu szelektiv - es logikailag szin- 
ten ellentmondasos - antiszemitizmusara a totalis antiszemitizmus abszurditasaival 
licitalt ra. Tette ezt Kossuth amyekaban es akkor, amikor Betblen Istvan visszavo- 
natta a numerus clausust. Ha pedig mindazt meg szemugyre vesszuk, amit Malyusz 
az arisztokracia - szerinte karos - szereperol Irt, akkor nyilvanvalo, hogy antiszemita 
kvazi-utopiaja elesen antiarisztokratikus. A sorok kozt ordlt az tizenet: a zsido dest- 
rukciot az arisztokracia teszi lehetove. Igy tarsul Malyusz „zsenialitasa” nagy adag 
demonisaggal. Es Igy tarsul a maga szdrakoztato modjan az antiszemitizmus anti- 
arisztokratizmussal, a demokracia szenvedelyei pedig megtalaljak a maguk tevutjait... 

Tegyuk hozza, annal azonban nagyobb tortenesz volt Malyusz, hogy Kossuthot 
megprobalta volna oly primitrien kijatszani, amire „tdrtenetirasunkban” is volt pel- 
da, es zsidoellenes nezeteket tulajdonltott volna neki. Ezt nem tette. Kerdes riszont: 

25 Malyusz Elemer: Kossuth mukodesenek tarsadalomtorteneti hattere. Napkelet, 1928. I. 
180-183. 
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miert kellett a rekonstrukcio soran Malyusz yalljuk meg: meglepo es fajdalmas - el- 
tevelyedeset elhallgatni? A hallgatas az eloszoban dicsoltett „kollektiv bolcsesseg’ 5 
vagy kollektiv figyelmetlenseg termeke-e? Masodlagos jelentosegu mozzanatnak tar- 
tottak-e ezt a mozzanatot a jelen kotet szerzoi? Vagy csak egyszeruen az a rossz erzes 
korlatozta a rekonstrukciot, amely Malyusz olvasasakor elfogja a mai olvasot? Marpe- 
dig eppen az ilyen tlpusu megnyilvanulasok erzekeltetik, hogy milyen tetje van a kos- 
suthi szellemi orokseg eltetesenek es meghamisftasanak. Es ilyenkor valahogyjobban 
latjuk, hogy mire is megy ki a historiografiai Jatek”. 

Stagel Bence szerint Malyusz Kossuthja „a sikeres kisnemes-pofitikus”. Lattuk, 
nemcsak az, hanem protoertelmisegi, a kialakuloban levo ertelmiseg elofutara. Stagel 
azt Igerte, hogy rekonstrualja azt is, hogy Malyusznal „Kossuth politikai fellepesenek 
sikeret csupan a korszellemnek koszonhette-e, vagy kepessegeinek, karakterenek is”. 
Gondosan jelzi is, hogy Malyusz milyen sokra ertekelte Kossuth eleslatasat, es azt, 
hogy a kisnemesseg igenyeinek hangot tudott adni, lgy a nagy politikus - Malyusz 
szerint - arisztokratikus lett, de olyan, aki demokrata frazeologiaval elt, es hatott. 
Gondviselesszem jelenseg volt, es nemileg egyeterthetiink azzal, hogy Stagel szerint 
Malyusz azt sugallta, „ha nincs Kossuth, akkor a tarsadalmi fesztiltsegek folytan a 19. 
szazadi magyar tortenelem anarchisztikusabb lett volna”. Ugyanakkor ez akovetkez- 
tetes is a rekonstrukcio egyoldalusaganak eredmenye. Mert kimaradt ebbol a rekon- 
strukcidbol egy kulcsfontossagii idezet Malyusz Kossuth-tanulmanyabol: 

„Szechenyi programja a maga koraban modem volt ugyan, de mert megvalosl- 
tasat arra a tarsadalmi retegre akarta bizni, amely az idok valtozasa kovetkezteben 
keptelen lett nagy feladatara, sikerre nem szamlthatott; midon pedig a magnasok 
cserben hagytak, kudarca nyilvanvalo lett. Kossuth ellenben arra a retegre tamaszkodik, 
amelynek szamara eppen fellepesekor a szellemi elet fejlodese megerleli az alkalmat a 
vezetoszerep atvetelere. Ha egy emberoltdvel elobb vagy kesobb el, nem ismerjuk ne- 
vet; ha a birtokos nemessegbol szarmazik, masodik Deak vagy Bezeredj lesz. A maga 
idejeben pattan ki a kiizddterre, mint uralomra hivatott tarsadalmi retege remenyei- 
nek letetemenyese. Sikeret ez biztositja. Viszont nelkule a szegeny nemesseg sem bol- 
dogulna oly konnyen; ez halasan erzi is, hogy a gybzelemhez tulajdonkeppen Kossuth 
ereje juttatja el ot. Vezer es hadsereg ily modon a legszerencsesebben egeszitik ki 
egymast.” 

Az egesz okfejtes paradoxona az, hogy Malyusz - aki a „zsidonak” rotta fel a torte- 
nelem mechanizalasat - a reformkort Kossuth-mechanikava egyszerusitette, Kossutli 
szemelyiseget pedig reformkor-mechanikava. Az o Kossuthja eddig a legszemelytele- 
nebb. Okos sakkfigura az adott tortenelmi jatszmaban. De igazan nem tehetseges em- 
ber, hiszen - szerinte - sem korabban, sem kesobb nem emelkedhetett volna ki kora 
tarsadalmabol. Ez pelda arra, hogy a tortenesznek, mmt frusztralt politikusnak nu 
minden juthat eszebe, ha igazi tehetsegrol kell Iteletet mondania. 

Szabo Eruintdl Molndr Erikig Reuai Jozsefen keresztiil 
(Kdzbeuetessel: Hajnal Istoanrol) 

Jo szerkesztoi megoldasnak bizonyult az, hogy a jelen kotetben Malyusz Kos- 
suth-kepenek elemzese utan a szocialdemokrata es kommunista Kossuth-eiTelmezes 
bemutatasa kovetkezik. A francia kozeposztaly-kultusz es a munkasosztaly-kultusz 
kozott eros a genetikus kapcsolat. Guizot megihlette Marxot. Szabo Ervin hatott 


Malyuszra, es aztan Malyusz is Revai Jozsefre. Lathatjuk, hogy az osztalyszemlelet 
osztalyszemlelet. Nyelve: a gyuloletbeszed. A kazuisztikus fejtegetes mechanikaja he- 
uiisztikus elmenyt kmalt. A bunbak mas: hol zsido, hol nemes, hol polgar - kinek-ki- 
nek a maga heurisztikaja szerint. 

Cseme Peter szerint Szabo es Revai nezeteibol „talan tobbet tudunk meg [...] az 
intei’pretatorokrol, mint Kossutb Lajosrol”. Lattuk, eddig is lgy volt. Cseme veti fel 
eloszor, hogy rekonstrukcioja a szimbolikus politizalas terere visz. De lattuk, a szak- 
torteneszek is muveltek. Ok is ideologizaltak, bar azt szaktudomanyos hatterrel tet- 
tek. Gyulolkodeseiket onsajnalat vezette. Szabo Ervint a polgargyulolet, a kispolgar 
polgargyulolete. Ha nem gyulolte volna Igy sajat vilagat, talan a mult liberalisait sem, 
Mint minden haragos ember, kisse mintha o is onmaga karikatiiraja lenne. Allaspont- 
ja, az azokat megjelenitd idezetek egyenesen riasztoak. Stendhal A parmai kolos- 
forban szemmel lathato elvezettel figurazta ki a leheto legnagyobb szam boldogsaga 
liberalis elvenek kepviseloit. Megis ezek legalabb sajat vagyonuk egy reszet engedtek 
at. A birtoktalanok partjan allo Szabo Ervin hasonlo vallomasa, ahogy „az ember faji, 
szellemi, lelki folytonos emelkedeset” igenelte, hamisan cseng. 0 a maset klvanta 
kisajatitani - a nepnek... 

Kossuth Szabo Ervinnel hatalomszomjas osztalypolitikus. Okkal kerdezheti az 
olvaso, hogy ez nem projekcio? Vajon nem a szocialista eszmeny megjelenltese fekete- 
ben? A nemesi es a polgari gatlastalansag ecsetelese pedig a szocialista konyoiTelenseg 
es elszantsag igazolasa. A marciusi ifiusag mercekent felmutatasa radikalis ellenzeki- 
segenek megnyilvanulasa. A 19. szazadvegi magyar polgarsag szamara „gyava, rom- 
lott es szolgalelku” volt. A nemesseg aljas elnyomo. Es mint fiusztralt filosznak, a 
zsido kapitalista sajtomonopolium megtorese volt egyik celja (Jaszi Oszkar szerint.) 
Van valami szimbolikus abban, hogy Szabo Ervin eppen nagy muve, a Tarsadalmi es 
pantiarcok a 48/49-es magyar forradalomban irasakor himyt el. A gyulolet nem 
egeszseges. Igaz, a nep szeretetevel parosult. A szegenyparasztsagert ontotta koimye- 
it Szabo Ervin is. De a korabeli gazdalkodasi formakrol nem sok fogalma volt. A pa- 
raszti gazdasag szamara rrracionalis. A paraszti tarsadalom retegzodeserol nem 
tudott kepet adni. Fo celja: megcafolni azt a legendat, hogy a nemesseg onfelaldozas- 
bol szabadltotta fel a jobbagysagot. Nem erti azt, ahogy a szabadsag es egyenloseg 
mindent atfogo szenvedelye atalakitja a rendi tarsadalmat. Nem erti az erdekegyesfto 
politikat. Konyve nem is 1848-rol szol, hanem az eljovendo proletarforradalmab’dl, 
amelyek ravasz falkak es semlt csordak muvei; eredmen^mk pedig a falusi nyomor 
varosi nyomorra globalizalasa. 48 kritikaja a proletar-konyoiTelenseget legitimalja. 
Nem tudatosan. Mert elso latasra mintha Szabo Ervin a szocialdemokracia 
tehetetlenseget kerte volna szamon 1848-49-en. 

Megvallom ugyanis, hogy mindezt a rekonstrukcio soran felidezett szaboervini 
gondolatok es idezetek nyoman ereztem ilyen „egyszemen”. A rekonstrukcio ugyanis 
rideg targyszemseggel teszi egymas melle az idezeteket es a semakat. Talan ezert volt 
olyan liaszto. Mert ugyanakkor melyen el bennem az a megragado kep, amelyet Jaszi 
Oszkar rajzolt az egykori baratrol, a nietzschei lelekrol, aki a konyvekben elt, es aki 
ugy gazdagitotta a Fovarosi Konyvtarat, hogy csak halasak lehetunk neki. Posztu- 
musz konyve is, amikor ujra es ujra kezbe veszem, eloszor izgalmas olvasmanykent 
indul, de aztan inkabb „mulatsagos” naiTatlva, mint minden olyan okfejtes, amely- 
nek fordulatai elore kiszaimthatdak. Olyan mint egy nepbirosagi Itelkezes jegyzo- 
konyve, es ha netan valami olyasmi hangzik el, ami az iigyesznek nem tetszik, rogton 
kozbe is szol a biro. Peldaul a pozsonyi marciusi napok kronikajat osszeallltd Szabo 
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Ervin is belatta: „Kossuth torteneti erdeme, bogy [...] eljuttatta befejezesehez - tant 
bien que mal - a reform muvet”. De aztan megnyugtatja olyasojat es sajat magat: 
„Kossuth politikajanak iranyeszmei felett a forradalom vihara majdnem hatas nelkiil 
vonult el”. Mert Kossuth a nemesseg erdekeit kepviselte stb... Na, de alljunk csakmeg 
kicsit; dpropos olvaso! Miert kellett Szabo Ervinnek - kisse nagykepu franciasaggal - 
beszumi azt a tant bien que mal- 1? A szegeny ember, aMert annyira haragszik a vilag- 
ra, ebbol mit ert? Vagy nem neki rrta konyvet? Hanem muvelt oKasotarsanak, hogy 
egyutt hajragudjanak a - tokes-foldesmi - vilagra? Persze ez a stilisztikai malkeur 
egyszerre komikus es tragikus. A fejet populizmusra ado ertelmisegi komediaja es tra- 
gediaja. Kozmondasossa is valt Szabo Ervinnek azon oliajtasa, hogy ne erje meg eszmei 
gyozelmet. Erdekes, hogy az ilyen „cinikus” odamondogatasok a tortenelemnek, ame- 
lyekbol antologiat lehetne osszeallltani, meimyire jelzik az odamondo ideologiajanak er- 
kolcsi hitelet. Talan Szabo Ervin humanitarizmusat es populizmusat is jobban 
megertjuk. 

A rekonstnikcio elonye es hatranya, hogy a szoveg mechanikajara hiyja fel a fi- 
gyeknet. De nem jelzi, hogy Szabo Ervin konyveben a hangnem akkor valik emberive, 
amikor a szerzo nem tud megkiizdeni sajat egyszeru semai alapjan az altala megjele- 
nitett valosaggal. A rekonstrukcioban az alapsemanak ellentmondo mozzanatok es 
azok megfegyelmezese, ujra beillesztese az alapsemaba nem kerulnek bemutatasra. 
Ilyen a fent emlltett resz is. Tovabba ilyen resz peldaul az, amelyben felsorolja az 
1840-es evek francia olvasmanyait, es azok hatasaban csak „befolyast” lat, nem pe- 
dig a demokratikus kultura egyetemessegenek megnyilvanulasat. Aztan megjeleniti 
a kaoszt, amikor ugy veli „valami kiilonos, soviniszta-vilagpolgari, koztarsasagi- 
demokratikus-feudalis legkor fejlodik ki e korokben”. A feudalis vonas peldaul az, 
hogy Vasvari Pal „nemes nemzetes es vitezlo tablabiro urakat egyszerre akama refor- 
merekke tenni”. A kaosz es Vasvari jellemzese igazi strukturalis ertetlensegrol tamis- 
kodik. Szabo Ervin gondosan nem erzekelte az univerzalizmus es a partikularizmus 
feszfto dilemmait. Csak a harm6niat tudta elkepzelni. Ezert tisztelte Petofit, akinek 
versekbol es kisebb megnyilatkozasokbol kiolvasott programjat realis altematlvanak 
velte. A tablabrroellenes gunyoros hangot mintha a korabeli, 1848-49-es radikalis saj- 
tobol sajatitotta volna el. Szemmel lathatoan nem ismerte az egykori szerkeszto 
Palffy Albert oneletrajzi regenyet, amelyben egyfajta onkritikat gyakorolt. De 
Dessewffy Aurel helyzetjellemzeset sem ismerte, amely meggyozoen jelezte, hogy a li- 
beralisok eppen a szeleskoru tarsadalmi tapasztalatokkal rendelkezo tablabirok korebol 
kerultek ki. Nem veletlen, hogy Lyka Karoly a muveszet harmoniaja felol kozelltve 
tablabiro vilagnak nevezte a kort. Megis, Szabo Ervin nagy konyve forradalmi olvas- 
many volt, meg akkor is, ha nem a kor bonyolultsaganak a megjelemtese volt a cel, 
mert szamai’a minden egyszemnek tunt. Ujszeru volt a tai'sadalmi erdeknek, mint 
mozgatoeronek a bemutatasa. 

Az adatok es az idezetek is dialogusra hlvtak az olvasot. Pelda eme Hajnal Ist- 
van, aki - mint latni fogjuk - a jelen tanulmanykotet egyikjelentos alakja. Az erdekesseg 
kedveert is olvassunk tehat vele. A nagy tortenetiro ugyanis alaposan kijegyzetelte 
Szabo Ervin muvet, a kifrt idezetekhez szogletes zarojelben lejegyezte sajat gondola- 
tait is. 26 Izgalmas dialogus. 1950 tajan vagyunk. Amikor Hajnal aiTol olvasott, hogy az 
adoportak szama a tiszta magyar megyekben nott, mlg a nem magyar megyekben 
csokkent, es ez Szabo szerint „talan” eppen „a ket nemesi osztaly befolyasanak fok- 


meroje”, akkor megvallotta: „[Nem egeszen ertem! Mert a nbirtok konnyebben viseli 
a terhet? Azaz ugy veltek, nagyur vlmikep karpotolja jobbagyait a fokozott adoert?! 
Lehet! De, azt hiszem a fo az, hogy magyar videken akkor erosebb a nepszaporulat, s 
egyaltalan, a kultura, foldmuveles!]” 

Szechenyi ebreszto tevekenysegenek es a magyar tespedesnek a szokvanyos jel- 
lemzesehez a kovetkezoket fuzte Hajnal: 

„[1790-1847: „Tespedes kora.” S Mg lakossaga ketszeresre! Peste 7szeresre! A 
magyar tort. egyik legnagyobb valtozasa! 1847-1914: Modem kor, gyaripar stb: s de- 
mografiailag sokkal jelentektelenebb fejlodes! Ketsegtelen, h, elkagyatott paraszt: de 
megis, eletkedve! Helyet tor maganak! A foldon es a tarsad.ban!] [Ez a baj, hogy also 
nep dnteuekenyseget sosem veszik figyelembe tort. rrok, fejlodesrizsgalok! Pl. korako- 
zepkor: „sullyedes” — es duplara nepesedes!] [Persze, paraszt nem maga kezdeme- 
nyezett, [...] hanem [...] vilagszovedek indltotta meg, mint korakozepkorban is; de 
mihelyt ilyen vilagszovedekbe keriilt, megelevenedett!] 

Kossuth egyik beszedebol valo hosszu idezet a kovetkezokre figyelmeztette: 
„[Torok reform: effendik. Errol sem szabad elfelejtkeznem!]” Amikor Szabo Ervin 
Kossuth torekveseibol alkotmanyos mezbe oltoztetett nemesi demokracia tervet ol- 
vasta ki, Hajnal elott Malyusznak a mar emlltett ertelmisegi-koncepcioja villant fel: 
„| Epp ez mutatja, h. nem nemesi megye mar hanem intelligencia, mely a nemesseg 
kjvaltsagait szeretne maganak megszerezni!]” Ugyanakkor elvetette a globalis kriti- 
kat: „[Nem volt egeszen igaza! Nemesi-foldesuri hatosagot at kellett volna dolgozni 
admimsztratlwa!]” A Kossuth-lmtikat is tulzottnak tartotta (akar az eloszoban Jaszi 
Oszkar): „[Igen igazodik Kos. mindig a pillanatnyi kovetelmenyekhez, nemesi szava- 
zatokat ne veszltse el, stbj [De minden politikus csinalta ezt, amiota vilag all!]” Mas- 
hol: „fNem egeszen jogosult kritika ez!]” Megint mashol megtoldja Szabo Ervin 
lmtikajat: „[A magyar intelligencianak, Koss.nak is, csak a liberalizmus muzsikaja 
irant volt erzeke.] [Az intelligencia - gyartas szomyusege; szinte „varazslok”, „sama- 
nok” kora ujra: elvonatkozva elettol es gyakorlattol, hit nelkul a tarsad. szolgalatat ille- 
toleg.]” 

Hajnalt is olykor-olykor megragadta Szabo Ervin egy-egy jellemzese. Peldaul a 
nyari immar nepkepriseleti orszaggyulesi valasztasok, Petofi es Arany kudarca kap- 
csan a kovetkezo az eles ltelet: „a tomegek teljesen klvul alltak a foiTadalmi es politi- 
kai mozgalmakon” egyreszt, masreszt: „A politikusok viszont kivul allottak a nepen, 
a demokratak es radikaksok nem kevesbe, sot talan nagyobb mertekben, mint a ne- 
messeg.” Hajnal: [Ez jo!] Petofi jellemzese is tetszett: „Petofi rizioi egy tavoli, a hazatol 
messze kitoroben levo vihar felrillanasai voltak - Irta Szabo Errin. [Ez jo! Hasznalha- 
tom!] - fuzte hozza Hajnal Istvan. 

Hajnalt az is megiepte, hogy meg Szabo Errinnel is a koztarsasagpartiak milyen 

ovatosak voltak. Hataix)zottan tiltakoztak minden olyan torekves ellen, mely a ,/tiszta’ 
demokradat ‘szocialis’ mederbe akartavolnaterelni”. Hajnal: „[Ez alenyeg! furcsa, hogy 
ep a legalacsonyabb, legszegenyebb tarsad. ban „nincs ” szocialis problema!]” 

Szabo Errin szerint csak mumuskent emlegettek a konzervativok a kommuniz- 
must. [De hat socialis problema=egyenl6 kommunizmussal? Hiszen m egsocialis sem 
egyenlo vele! Nem kollektiuizmus a socialis!] 

Jellemzo az ideologiai es a forraskritikai szemlelet, valamint a politikai kultura 
kiilonbsege. Szabo Errin - ha semaja igazolasarol volt szo - betuszerint vette a forra- 
sokat, amit a kortarsak mondtak. Hajnal nem. Szabo felrotta Kossuthnak, hogy nem 
allt ki az altalanos valasztojog mellett, bar latta, es megvallotta, „hogy »a legfobb ve- 
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szely a proletarius tomegnek ezen elmellozeseben fekszik; oly veszes ez, mely meg fog- 
ja razkodtatni a vilagot.« De meg kell alkudni a viszonyokkal.” Tehat oppoiTunista - 
erzekelteti Szabo. Hajnal: „[Termeszetes, hogy Kos.nal legerosebb inditek ora 13 
utan: hogy forendek, nemesseg beken elfogadjak valtozast! Ez meg nem bizonyltja, 
hogy o nem tobbet akart volna, szelsosegesebbetll Szabo megbotrankozott az uj 
1848-as valasztdtorvenyen, a magas cenzuson, azon is, hogy bar „az intelligenciat is 
elismeri kepesitesnek, de csak magas hazbercenzussal egybekotye”. Hajnal: [Tehat, 
arnit mondok: magyar intelligenciat a nemesseg drokoseve tenni! Igy is tortent kb.] 

Olykor elfogadja Szabo Ervin Kossuth-jellemzeset is. Peldaul, amikor azt, hogy 
a szdlodezsma kerdeset „Kossuth mintha obstrualta volna”. Mert: JTenyleg hiheto, 
hogy nemesseg volt a melegagya!]” Igazaban Hajnal sem lehetett tisztaban a reszle- 
tekkel, amikor szo nelkul hagyott olyan kijelenteseket, mely szerint Kossuth az or- 
szaggyules hangulatahoz „szabta politikajat, nem a nephez, s nem annak vagyaihoz. 
6 rajta mult s ezen a politikan, hogy a nemzetgyules egy teljes evi elete alatt csak egy 
lepessel sem vitte tovabb a demokratikus reform munkajat.” A sikert viszont mar jol- 
esoen nyugtazta. Szabo Ervin nem tagadta: „Valoban: a nemzet jelentekeny resze cso- 
dalatramelto batorsaggal vette fol a kiizdelmet. S minden osztalya.” Hajnal: „[Ez 
igazolja Kos-t!]” 

Hajnal Istvan lelkesen es szkeptikusan cedulazta Szabo Ervin racsodalkozasat a 
tortenelemre es kritikajat: „s igen sok helyt a nep lelkesen szegodott a nemzeti zaszlo 
ala. [Nemesseg: megsem gyulolt, elkiilonult reteg! Nep a termeszetes vezetot latta 
benne!] De mennyivel nagyobb lett volna a lelkesedes, ha urberi iigyeket gyokeresen! 
[Ezt csak ugy az ujjabol szopja!]” Bele is famdhatott a Kossuth-ellenessegbe: „[Azert, 
hogy Kos. szepen, elragadoan tudott beszelni, meg nem kovetkezik okvetlentil, hogy 
csirkefogo volt.]” Vegiil azonban atragadt valami Hajnal Istvanra Szabo Ervin foiTa- 
dalom igenlesebol: „[Abban igaza lehet, hogy ha magyar orszaggyules valoban lelkesen 
egyenloseg-mozgalmat csinal, ketsegteleniil kezdemenyezo szerepet vallal — nagy 
nepforrad. segitette volna a harcot!]” 

Orok kerdes marad, hogy Szabo Ervin, ha nem tavozik az elok sorabol, es meg- 
eri a ket forradalmat, mikent fogalmazza ujra egyes teziseit. Vajon megertett volna 
valamit a Kossuh es a liberalizmus dilemmaibol, peldaul annyit, amennyit Hajnal Ist- 
van. Vagy pedig Kossuth es 1848 kommunista instrumentalizalasa fele lepett volna, 
mint tanltvanya es megveszekedett vitapartnere: Revai Jozsef. 

Megvallom Revai nezeteinek rekonstrukcioja nem valtott ki belolem olyan he- 
ves erzelmi reakciot, mint a Szabo Ervin publicisztikai nezeteinek bemutatasa. (Hi- 
szen egy szocialdemokratatol tobb bolcsesseget es kevesebb gyulolkodest vama el az 
egyszeru ember.) Revai kommunista machiavellizmusa es oszintenek tetszo naciona- 
lizmusa, amit persze maskeppen neveznek akommunista nacionabstak, egyfajta szel- 
lemi buveszmutatvany benyomasat keltik. Vajon Revai az igazat hazud 6 politikus 
tlpusa? Mindenesetre: hamisabb ideologiai pozlcidbol realisabb torteneti iteleteket fo- 
galmazott meg, mint Szabo Ervin. A lenyeg: a kommurdst ideologus viszonylag keves 
olvasmanyanyag birtokaban viszonylag helytallo megallapitasokat tett. (Az ahogy 
peldaul a felvilagosodas tovabbelesenek folyamatossagat jellemezte, az irodalomtorte- 
neszek szamara komoly mozgasteret biztosltott.) 

De teijunk vissza kdnyvunkhdz. A maga modjan szorakoztatd az osztalyharcos 
hazivita. Szabo Ervin, mint a kommunista szimbolikus politika akadalya - jellemzi a 
helyzetet Cseme Peter. Hiszen, ha 1848-ban nem volt polgari forradalom, hanem csak 
nemesi felkeles, akkor 1919 utan sem lehet kommunista forradalom, marpedig ha- 


zanknak erre erettnek kellett bizonyulnia, raadasul a polgari forradalomnak hosi pel- 
dakat kell felmutatnia. Ha arra gondolunk, hogy az egyetemen felmuvelt tudszoc. 
tanaraink milyen hewel adtak elo ezeket a dolgokat, az ember nem tudja, hogy slijon 
vagy nevessen a rekonstmkcio lattan. De talan jo lett volna meg a moszkvai ukazokat 
is rekonstmalni, mert a szomszed orszagokban peldaul szinten ilyen iranyban moz- 
dultak a teoretikus elmek. Revai viszont jobban hatott a szakmara, es ennek oka lehet 
atlagon feliili elmeleti es taktikai (vagy inkabb valosag)erzeke. Cseme meg dolgozata 
bevezeto reszeben nemi irdniaval jelzi: „Hogy az lgy egymasra eptilo es utalo harmad- 
lagos, negyedleges stb. ertelmezesek elvezethetnek-e Kossuth szerepenek Telyes er- 
tekelesehez 5 , az maradjon a filozdfusok kerdese... 55 Meg kell mondani, hogy Revainak 
azon megallapltasa, mely szerint mlg az europai forradalmakat hanyatlas jellemezte, 
a magyar formdalom a francia 1793 mintajat, a radikalizalodasat kovette, szakmailag 
korrekt ltelet. Nyugati es hazai torteneszek koziil sokan valljak. Az ltelet pedig azt is 
magabafoglalja, hogy 1849-et nem lehet 1848-tol elszakitani, nem lehet a forradalmat 
egyszeruen a jobbagyfelszabadltasra szuklteni, hanem komplex folyamatkent kell 
vizsgalni. Ugyanakkor celszeru lett volna azt is vizsgalni, hogy Revai nezetei milyen 
hazai elozmenyekhez kapcsolodnak. A nemesseg burzsoa szereperol szolo formulat 
nem o talalta ki. Kozhely a reformkori sajtobol. Horvath Mihaly muveiben is olvasha- 
to. Nota bene : Horvath Mihaly ket haromkotetes muvenek is fel kellett volna tunnie a 
rekonstrukcios horizonton. A Kossuth-kepek egyik fo forrasa. Revai tartalmilag is 
kapcsolodott hazai hagyomanyokhoz. Szimbolikus politizalasanak nevezett teve- 
kenysege meghatarozta a tudomanyos es politikai fejlodest. Meg lehetett volna emll- 
teni, hogy az o Kossuth-kultusza nelkul nem lett volna Kossuth-kiadas, meg hozza 
magas szakmai szinten. (Romaniaban peldaul Kossuth megfeleloje, Nicolae Balcescu 
eloszor csak nehany szanalmas fuzetet es kozepes ujrakiadast kapott, tovabba rossz 
regenyt es emelyito hoskoltemenyt, amlg egyik forraskiadojat, G. Zanet nem rehabili- 
taltak, aki folytatta a kritikai kiadast.) Bibo Istvan pedig- mint Cseme Peter is idezi - 
pozitivan eitekelte, hogy Revai Kossuthot a magyar szabadsagmozgalmak torteneti 
keretebe illesztette. Ezzel 1956 szellemi elokeszitoje lett. Ezt persze akkor is, most is 
nehez szo nelkiil tudomasul venni. Cseme Peter is ertekezik Revai historizalasanak 
hiteltelensegerol. De legalabb ennyit lehetett volna imi arrol a funkcidrol, hogy Revai 
szemlelete kiiktatta azokat a gatlasokat es azt a buntudatot, amelyet a korabbi bun- 
bakkereso szemlelet beepltett a magyar kozvelemenybe. (Bajcsy-Zsilinszky Endre 
szazotvenoldalas levelben hanytorga.tta ezt fel Szekfunek.) Revai hiteltelensege pedig 
szinten forradalmaslto hatasu volt. Igy valoban 56 mitologiajat 48 mitologiaja mozgat- 
ta. A 48-as emlekhelyeknel tartott tuntetesek a kortarsak szamara „a nemzeti jelke- 
pek visszavetele 55 volt, s „visszaallftasa 4 regi jogaiba 5 55 . 

1956 utan meg is indult az ideologiai harc az 50-es evek un. nacionalizmusa el- 
len, es altalaban a nacionalizmus ellen. A Parton beluli belso harcok logikajanak meg- 
feleloen nemcsak altalaban a nacionacionalizmus, hanem Rakosi es Revai 
nacionalista demagdgiajanak szamlajara frtak az „eHenforradalmat”. A Kadar-kor- 
szaknak sikeriilt is a kellemetlen, regi elvtarsaktol megszabadulni. Az ideologiai fron- 
ton a historiografia kiemelt teriilet lett. A harc fohose Molnar Erik, aki a kotetben 
lathato fenykepen a nagy tulelo magabiztossagaval reved sajat gondolataiba, amelyek 
az altala is Malakitott ideologiai nirvanaba vezetnek. 6 a legnagyobb magyar amator- 
tdrtenesz, aM az amator Iroktol elteroen nem iildozte a profikat, hanem igyekezett ta- 
nulni toliik, feUiasznalni tudasukat, es sokat, es modszeresen olvasott. (6 akadalyozta 
megpeldaul, hogy Makkai Laszlot habonis bunoskent Madjak egy tolunk keletre fek- 
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vo testverorszag moho hatosagainak.) Tortenethasa - es ez Dinnyei Bela rekonstruk- 
ciojabol is kiderul - vegtelen akta benyomasat kelti. Nehez belso kuncogas es nemi 
elkeseredes nelkiil olvasni. Mert Nyugaton ekkor mar bontakoznak az alapvetoen 
ujat hozo revizionista iranyok. A mi keleti revizionizmusunk pedig oly sok vonatko- 
zasban dogmavaltasnak bizonyult, es nem az lijat igenelo emberi szellem innovatlv 
munkajanak. De azert azt meg lehetett volna emllteni, hogy a honi minipliiraliz- 
musnak voltak elonyei. Molnar Erik a szakmaisagot is igenelte. Megindult valami lassu 
olvadas, amely a romaniai helyzet groteszlcjehez nem is hasonllthato. Revai „naciona- 
lizmusabol” nem lett magyar nacionalkommunizmus. A magyar groteszk is eleg komor. 
A torteneti es politikai kozbeszed koordinatai jol ki voltak jelolve, beleertve akepmuta- 
taseit is. Az athallasoknak is megvolt a maga politikai gazdasagtana. A marxizalo kom- 
munizmus teologiaja, mairirjai es aldozatai kemeny mementokent szolgaltak. Az 
ideologia mint valami lathatatlan drotkerites tartott fogva mindenkit, es meg mintha 
annak is meglett volna a forgat6konyve, hogy mikent es kinek lehet innen kilepni. Min- 
denesetre a Molnar Eiik-vita vita volt, meg akkor is, ha latvan es olvasvan a rekonst- 
rukciot, ugy erezhetjuk, hogy valamifele szekularizalodo vallas teologusai, fo- es 
alfelkentjei adtak elo valtozataikat egy temara De az olvadas eijedes. Eredmenyekeppen 
a magyar tortenetiras szorosabban kapcsolodhatott a nyugati tortenetirastioz. Ennek a 
kapcsolodasnak kedvezett az is, hogy a 60-as evekben Nyugaton a marxizmusnak kul- 
tusza volt, es az europai integracioval egyutt kibontakozott valamifele antinacionalista 
hullam. Itthon pedig fontos konyvek szulettek. Az ideologiai csatarozasok es meg in- 
kabb a komoly szakmai vitak lehetoseget kmaltak arra, hogy ki-ki a maga merteke es 
igenyei szerint ervenyesitse sajat - olykor semak moge rejtett, am gyakran eppen a se- 
maknak ellentmondo - elkepzeleseit, es megengedhesse maganak, hogy ne tegyen 
mandstaskodo Msegnyilatkozatot. 

Molnar Eiiknek nem volt „reszletesen kifejtett Kossuth-kepe” - uja Dinnyei 
Bela. Ez a mandzalas logikajabol is kovetkezik. Az is kideriil, hogy a nagy ideolo- 
gus-tortenesz informacioi is elegge bizonytalanok voltak. (Ennek a bizonytalansag- 
nak a tudata tette a szaktorteneszeket elengedhetetlen, ugyanakkor veszelyes 
partnerre, akiket viszont hatalmi szoval es ideologiai folennyel lehetett kordaban tar- 
tani, ha netan nem vettek volna magukat eszre.) Homalyosak a nemessegrol kialakl- 
tott fogalmai. Molnar Erik fejeben 1848 megint nemesi felkeles lett, Kossuth a nemesi 
erdekek hordozoja, aki nem is akarhatott nyugati tlpusu berendezkedest. Molnar 
Erik - Dinnyei Bela szerint - visszater „a szekfui 'serelmi politikus , Kossuth-kephez, 
szembehelyezkedve Malyusz Elememek es Revai Jozsefnek azon nezeteivel, misze- 
rint Kossuth szandekai es tettei tulmutattak annak a tarsadalmi kozegnek az erdeke- 
in, amelyhez a politikus szarmazasanal, tarsadalmi statusanal fogva tart-ozott”. 
Kerdesem: miert Szekfuvel kell rokonitani Molnar Eriket, miert nem Szabo 
Ervinnel? Vajon nem lesz a kotetben Szekfubol is valami nagy csablto? Ennyire 
meghatarozo egyeniseg lenne? 

Kisse szanalmas, hogy a magyar forradalom utan otven-szaz ewel gyengebb 
elemzesek sziilettek, mint a francia forradalom utan. De vajon a szaktortenetiras is 
ennyire lehangolo kepet tar elenk? 

Tudomanyos diskurzusok KossutJi-kepei a merlegen 

Brunczel Balazs az 1943/1946-2002 kozott megjelent tudomanyos muvekben 
feltarulo Kossuth-kepet vizsgalja. Barta Istvan, Hajnal Istvan, Kosaiy Domokos, Sza- 
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bad Gyorgy, Urban Aladar es Varga Janos munkait veszi szemiigyre. Az iskolateremto 
Szabo Istvan fenykepe jelen van, ihleto szelleme viszont mar nem. Spira Gyorgy ege- 
szeben kimaradt. Ez meltanytalan, hiszen energiai java reszet 1848 kutatasanak 
szentelte, es onzetlen szakmai segltseget nyujt annak is, akivel nem ert egyet. Nezete- 
it lehet vitatni, lehet vele vitatkozni, de mellozm - ugy velem - etikatlan. Spira muve 
nelkiil a Mstoriografiai tablo csonka. Persze nemileg ertheto a kor szukltese, mert Igy 
is ez a legnehezebb fejezet. (Es azert Sprra Gyorgy muveit itt-ott emlitik, mlg Bor- 
si-Kalman Bela, Kovacs Endre, Lukacs Lajos fontos konyvei meg a bibfiografiaba sem 
keriiltek be. Es bar a kontextusrol sok szo esik, eppen a kelet-eiuopai kontextust fel- 
taro magyar szakuodalom hianyzik, Arato Endre es Niederhauser Emil idevago mu- 
vei. Hanak Peter olykor szellemi tuzijatek latvanyaval szorakoztato revizionizmusa is 
emfitest erdemelt volna. A szorakoztato kifejezes nem pejoratiy hiszen Hanak tuda- 
tosan probalta ervenyesfteni azt a fefismerest, hogy a mely gondolatokat szorakoztato 
formaban is nepszeruslteni kel1, es lgy lehetett egyik hatekony oszlatoja a magyar his- 
toriogi’afiai unalomnak. A szorakoztatas masik arca persze az volt, hogy kozben 
elsikkadt a torteneti altematfvak merlegelese, vagy inkabb gellert kapott, talan azert 
is, mert hosszu idore letanyaztunk a valtozatlannak hitt orok jelenben.) 

A kulonbozo szerzok munkait ket szempont alapjan hasonfitja ossze Bmnczel 
Balazs. Az egyik szempont szerint azt vizsgalja, hogy az adott mu Kossutliot milyen 
vad alol akaija tisztazni, vagy pedig mifele tulzottnak velt dicsfenyt probal eloszlatni. 
Amasik szempont: mikeppen ltefik meg Kossuth tortenelemformalo szerepet. Raada- 
sul meg felveti azt a szempontot is, hogy a tudomanyos objektivitas milyen mertek- 
ben ervenyesul az egyes muvekben. 

A ket vilaghaboru kozotti korbol az atmenetet Kosaiy Domokos 1943-ban Irt, s 
1946-ban megjelent Kossutk Lajos a reformkorban clmu monografiaja alkotja. Ez 
egyben „szerves folytatasa Szekfu Gyula Kossutb ertelmezesenek 5, , es kapcsolodik 
Malyusz kisnemes-elmeletehez. Az idokozben feltart foiTasanyag tanulsagai birto- 
kaban tul lepett az addigi magyarazatokon. „Kossuthot az elobbieldtel szemben mint 
ertelmisegi pofitikust taija elenk”. Ezzel szemben hadd jelezzuk, hogy ha a Malyusz- 
rekonstrukcio nem lett volna csonka, akkor lathattuk volna, hogy erre a megkozefi- 
tesre mar megvolt az alap. De meg inkabb megvolt Hom Ede muveben is, amelyrol 
Kosaiy bibfiografiajaban oly kritikusan nyilatkozott, anelkul hogy erdemeit kiemelte 
volna. Az atmenetet 1943-bol 1946-rapedigjobban erzekelhettuk volna, ha Brunczel 
osszeveti a Magyarorszag torienete cimu konyvtarainlA61 lassan eltuno Kosaiy mu 
Kossuth kepet a kesobbivel. Igy szepen kirajzolodott volna a szellemi fejlodes lve. 

Kosaiy fo teziset ket reszre kiilomti el Brunczel. Az egyik resz: Kossuth meg- 
nyerte a nemzet vezeteseert vivott harcot, es „alapjaban veve” - Szechenyi, Gorgei es 
Deak elleneben - „sikeriilt feliilkerekednie”. De ez nem ok az istenltesre - hangzik a 
rekonstmalt tezis masik resze. A rekunstmkcioban az keriil bemutatasra, hogy 
Kosaiy milyen modon magyarazza Kossuth sikereit. Mas szoval: vezeri szerepet, 
mondhatnank az individualpszichologia vagy a politikai darwinizmus szempontjabol. 
Azzal, hogy Kosaiy bemutatja a Pesti Uiiiap alapltasanak koriilmenyeit „el klvan 
oszlatni minden tulzo dicsfenyt Kossuth szemelye koriil”. 

Altalanossagban mozog a rekonstruktornek az a megallapltasa, hogy Kosary 
muveben fellefiietok Szekfu es Malyusz gondolatai. Idezetekkel azonban meggyozobb 
lenne az ervelese. A rekunstmktor ugyan hangoztatja Szekfu hatasat, de nem vizsgal- 
ja, hogy mikent elnek tovabb a Mester megkapo formulai a kossuthi pubficisztikarol 
vagy nacionafizmuskritikajanak szubtifitasai. Peldaul, amikor Kosaiy kifejti, hogy 
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mikent szabadult meg Kossuth a rendi formalizmustol. Vagy 5 amikor mas format olt a 
szekfui formula: „Eleg ennyi, hogy az olyaso okolbe szorltsa kezet, s felkialtson: ez 
nem megy Igy tovabb!’ > Ezen mondat prototipusat mar ideztuk fentebb Szekfu Ma~ 
gyar tortenetebol A kisnemesi politikus malyuszi elgondolasat is integralja Kosary, 
amikor kifejti, hogy Kossuth annyiban demokratikusabb, mint Szeehenyi, hogy „a 
kisnemesseg, altalaban a kozepreteg alacsonyabb, nagy tomegenek politikai ervenye- 
suleseert kuzd, ezt akaija behelyezni a hatalomba”. Ennek a retegnek a nacionaliz- 
musat kepviseli Kossuth, Szechenyi emelkedettebb, kereszteny termeszetjoggal 
atszott nacionalizmusa elleneben - Kosaiy szerint. Erdemes lett volna egyebkent az 
elemzonek megtekintem Angyal David idevago tanulmanyat is, bar az joval kisebb 
mertekben ihlette meg Kosaryt, mint Malyusz Elemer, akinek oly heves kiitizaloja 
lett, mikozben Malyusz nemesseg-kultuszat visszajara fordltotta, hogy a nemesseg 
sommas „kritikajat” beemelje a vulgarmaxizalo historiografiai fiturgiaba. 

Brunczel azt is kiemefi, hogy Kosaiy muvenek 2002-es Madasaba csak Barta 
Istvan kutatasait epltette be „szervesen”, hol sajat korabbi teziseinek megerosltesere 
hivatkozva Barta munkaira, hol pedig nemileg modosltva sajat korabbi allaspontjat. 
De valtozatlanul „a koriilmenyek kmalta lehetosegeket nem kello mertekben figye- 
lembe vevo politikuskent jellemzi” Kossuthot, ugyanakkor - hangsulyozza a 
rekunstruktor - 1946-tol 2002-ig sziilettek olyan elemzesek, amelyek „ennel arnyal- 
tabb Kossuth-kep megrajzolasat teszik lehetove”. 

Az elso es a maga nemeben feliilmulhatatlan ilyen elemzes Hajnal Istvan 
1962-es tanulmanya, amelynek nemileg atszerkesztett valtozata 1957-ben, majd 
1987-ben jelent meg. Erdekes, vagy inkabb bosszanto, hogy a rekonstrukcioban ezt a 
muvet es Hajnal Istvan korabbi monografiajat nem veti ossze a rekunstruktor. Elma- 
rad a nagy tortenetlro es modszerenek jellemzese is. Igy aztan eppen ebben a reszben 
erzem a leginkabb a rekonstrukcionak nevezett Mvonatolas problematikus jelleget. 
Marpedig az elso oldalon ott all feketen-feheren a historikus vallomasa: „A tortenet- 
iras mindinkabb elfeledte egyediil igaz es kotelezo modszeret: hogy igyekezzek bensoleg 
atelni az idoket, amiket meg akai' eleveniteni.” Miert maradt ez M a rekonstrukcio- 
bol? Nem fer be az objektivitasra torekedes rekonstruktori ertekszempontjaba? Es 
ugy gondoltak, ilyen nagy emberhez, mint Hajnal, nem melto ilyen „historizalo” Mje- 
lentes? Marpedig nincs mit szegyellni. Colingwood az 1930-as evek vege fele arra a ko- 
vetkeztetesre jutott, hogy a torienetlras a multbeli tapasztalatok ujraelese, „a 
torienelmi tudas egyszemen multbeli tapasztalatok felidezodese egy jelenbeli gondol- 
kodoban”. 27 Hajnalt ez az atelesi technika emelte M sajat korabol, mar a 20-as evek- 
ben, amikor A Kossutli-emigracio Torokorszagban cimu muvenek elso kotetet (1927) 
osszeallltotta. Az ezen muben megjeleno Kossutb-keprol szo sem esik a jelen tanul- 
manykotetben. Maipedig kemeny helyzetben sziiletett. Hajnalnak sokfele varakozas- 
sal kellett szembesiilni abban a korban, amikor Szedbenyi volt a mervado hos. Hajnal 
egyebkent maga is kozelebb erezte magat Szechenyihez. Raadasul elvariak volna tole, 
hogy a kossuthi emigraciot egy Mcsit elaztassa, ami oldalvagas kellett volna legyen az 
oktobrista (es a kommunista) emigracio fele. Hajnal azonban nem tett eleget a vara- 
kozasoknak. Nem elt a megszokott semakkal. Pszichologiai konyveket olvasott, hogy 
Kossuthot jobban megerise, akinek nagysaga egyre egyerielmubbe valt szamara, es 
ezt nem is hallgatta el. Igaz, Szekfunek ht leveleiben ezzel nem dicsekedett, es inkabb 
mosakodott, hogy Kai’olyi Arpad megrotta ot, meri rosszat mondott Kossutkrol. De 


mosakodas ide, mosakodas oda, Hajnal muveben Kossuth mar-mar emberfolotti vo- 
nasokkal emelkedik M a szomoru magyar helyzetbol. Ugyanakkor Hajnal az elso, aM 
Kossuthot emberkozelbol mutatja be. Rekonstrualja - sit venia verbo - szemelyisege- 
nek szerkezetet. Nem tetszetos es divatos formulakkal (mint peldaul: szazad gyenne- 
ke, eszaM magyar, Msnemes stb.), hanem emberkozelbol, elve az ateles technikajaval. 
Hiaba, nagy ember jo jellemzesehez nagy ember kell. Hajnal nagy ember volt. Miutan 
a 30-as evek vegen valamifele aktiv atavizmusnak engedve nemileg 6 is hodolt a histo- 
riografiai antiszemitizmusnak, aterezte megtevelyedesenek sulyat. Pach Zsigmond 
Palhoz intezett leveleben - mint Szellem es nemzet crmu konyvemben ideztem Mpon- 
tozas nelkul - a bunbanat szolal meg. 1952-es Kossuth tanulmanya a megtisztulas 
muve, Megteres a szabadsag es a demoMacia ertekeihez, ezen ertekek felmutatasa 
egy olyan vilagban, amely a kepmutatas magas formait fejlesztette M. 28 A rekon- 
struktor gondosan Mvonatolja azon reszeket, amelyek jelzik, hogy Kossuth milyen 
sok vonatkozasban a kormany allaspontjat kepviselte es probalta ervenyeslteni. Mel- 
tatja, hogy megrilagitotta a Batthyanyval valo riszony alapvetoen harmonikus jelleget. 
Es ez valoban historiogi’afiai mereszseg volt, rnert az 50-es evekben a miniszterelnok 
grof szerfolott gyanus elem volt. (Jellemzo erre a furcsa vilagra, hogy Andics Erzsebet, 
Revai Jozsef kozeli munkatarsa az 1970-es evekben fedezte fel Batthyany nagysagat, 
es ezt szeminariuman Mfejezetten militans modon juttatta kifejezesre, ami arra utal, 
hogy korabban is oszinte volt, amikor gyanakodott a miniszterelnok grofra.) 

Hajnal Kossuth kepenek rekonstnikciojabol ket mozzanat marad meg M. Az 
egyik Kossuth nagysaganak eriekelese: „0 sem volt mentes a nagymagyar koncepcio- 
tol, hiszen 6 is a nemesi tarsadalom neveltje. De, latni fogjuk, fel tudta aldozni ezt a 
gondolatot, mihelyt az nylltan es kegyetlenul osszeutkozesbe keriilt 1848 magas esz- 
meivel.” Izgalmas es modem szempont: Kossuth felulkerekedett a nacionalista szen- 
vedelyen. A sajatjan is. 

A masik Mmaradt mozzanat az, ahogy Hajnal a magyar kulpolitikat - iterum 
s.v.v. - kontextualizalta: „A bajok gyokere, ugy hisszuk, ott rejlett, hogy az akkori mo- 
dem aUamfogalom erielmeben az onallo allam kifele egyetlen test, reszei kifele nem 
kapcsolodhattak idegen allamokkal. Vagy mas szoval, onallo aflamok nem kapcsolod- 
hattak tarios szoros egysegge, csak ha feladtak es elvagtak minden onallo kapcsolatu- 
kat mas, idegen allamokkal, barmennyire Mvanta volna is e kapcsolatokat sajat kulon 
erdekiik. A kiiliigyi szuverenitasnak ez az egysege ennel fogva elnyelte a szovetkezett 
allamok onallosagat, mint ezt a Nemet Birodalom es az Amerikai Egyesiilt Allamok 
sorsa is mutatta. Bonyolult es a reszeket is Melegito nemzetkozi dinamika helyett, resz- 
leteiben szakszeruen Mepltett nagy mu helyett zsakmanyolasra, hodltasra leso primitlv 
liatalmi politika lett un'a a vilagon. A magyar lciilpolitika ilyen szempontokbol kezdeme- 
nyezo jelentosegu lehetett voMa, ha 48 lendiilete nem rokkant volna meg oly hamai’ 
Europaban.” 

A hideghaboni teljeben lehetett ennek nemi aktualitasa. Egyaltalan, hogyan is 
merhetett Hajnal ilyesmit Imi? Aligha csak nylltan deMaralt atelesi modszere bfi’to- 
kaban vetemedhetett ilyen vilaghelyzet-kritikara. Erkolcsi foleny tudata is kellett 
hozza. Mintha teren es idon keresztiil valami atsugai'zott volna 48 szellemebol! Haj- 
nal muvet azeri hagytak M a Kossuth-emlekk6nyvb61, mert tul hosszu volt. Legalabb- 
is ezt mondtak neM. De Revai sem lett volna Revai, ha kozli. Meri, ha valaM, 6 ertett a 

28 Ezt a kerdest bovebben targyalom kesztilo tanulmanyomban: „Megrendtt6, mert igaz”. 
Uajnal Istuan tdrtenelemszemlelete es a XIX. szazadi Magyarorszag. 


27 Robin G. Colingwood: A tortenelem eszmeje. (Ford. Orthmayr Imre) Bp. 1987. 393-394. 
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forradalmi kultiirahoz, es ugy altalaban a kulturalioz. De Hajnal is azert Hajnal, mert 
megirta muvet, tortenetirasunk egyik legszebb gyongyszemet. 

A tovabbiakban Brunczel Balazs Urban Aladamak a Batthyany-monografiajat 
rekonstrualja. Kiemeli azt, hogy a hatalmas forrazbazisra tamaszkodo szerzo milyen 
kiegyensulyozott kepet ad az egesz kerdeskorrol, es „azzal, hogy a Batthyany-Kos- 
suth kozti ellentetet tompitja, s Batthyany alakjat kiemeli a szurkesegbol, nem csu- 
pan a miniszterelnokrbl, hanem a Kossuthrol kialakitott kepet is modositja.” Igy 
eloszlanak a Kossuthot ert azon vadak, hogy a kormany ellenere cselekedett volna. A 
vegkovetkeztetes: „Urban Aladar konyve jol szemlelteti, hogy a tortenelem egyes 
alakjainak megltelese nagyban fuggmasok szereperol alkotott elkepzelesektol, s Igy a 
hiteles abrazolas nem vegezheto el a kor relevans tenyezoinek feltarasa nelkul.” Ezert 
talan erdemes lett volna Urban egesz idevago munkassagarol kepet adni. Hiszen 
nemcsak „a nagy ev”-rol adott szintetikus kepet, de a magyar forradalmi kultura 
egesz sor addig ismeretlen mozzanatara vetett uj fenyt. Es ezen tanulmanyai 
megvilagitjak Kossuth es a radikalisok kapcsolatat is. 

Alapvetoen korrekt Barta Istvan munkassaganak a bemutatasa is. Brunczel ki- 
emeli, hogy Barta mandzalo frazeologiaja tulmutat „a marxista modszertan kerdese- 
in ,} . (Errol a modszertamol nem artott volna szot ejteni, akar a mandzmus 
dogmatizalasarol. Meii: Nyugaton - es Romaniaban H. H. Stahl eseteben - a mand 
modszer a tortenetirasban nagyon is megtermekenyitoen hatott, nalunk pedig nemi 
egeszseges ideologiai kozonybe es egyben elegge fojtogato formalizmusba torkollott, 
bar lehetnek kivetelek, akik ertettek Marxhoz, peldaul Makkai Laszlo, ha ezen kivalo 
tortenesz technikatorteneti munkassagara es a feudalizmus modelljet felvazolo ta- 
nulmanyaira gondolunk. Az kiilon emlltest erdemel, hogy akadtak, akik egyaltalan 
nem vulgarmarxizaltak.) Barta Istvan - Jozsef Attila baratja - feltehetoen iuihelte a 
mandzmusnak nevezett formalizmust. Az a tezise, hogy „a tortenelemformalo hosok 
nem kesz ideologiai fegyverzetben lepnek a tortenelem szinpadara, hanem a kor 
sziiksegletei teremtik meg oket” 19. szazadi uralkodo eszmefonnula, es nem marxista 
megkozelltes, mint hangoztatta. (Gyulay Lajos naploja is peldaul lgy kozelit Kossuth- 
hoz.) Nemileg a marxista ritualeba is illo stikli viszont Brunczel elhatarolodasa. Mel- 
tanytalan csak ugy en passant odavetni, hogy Barta vitatta Hegedus Lorant 
munkassaganak erteket. A szabadkomuves bankamak forrasfeltaro erdemei is van- 
nak, es nagyon tanulsagos, ahogy kiiszkodott azzal a problemaval, hogy mikent lehet 
megjelemteni Kossuth rendklvuliseget. A Cobden-korben tartott Kossuth-eloadasara 
sem erdemes csak ugy ralegyinteni. Persze Hegedus es Barta munkassaga nem 
merheto ossze. Ez utobbi forraskiadasabol taplalkozik a mai Kossuth-kutatas, 
mindenki adosa, aki Kossuthtal foglalkozik, mlg Hegedus erdekes egzotilcum. 

Brunczel gondosan kiemel nehany kulcsmondatot Barta Istvan Kossuth-jellem- 
zesebol. De a sorok kozott mintha bujkalna nemi ketely. Kossuthnak az 1825-os evek 
derekan papliTa vetett feljegyzeseit Igy jellemezte Baida: „mintha ezen munkaban 
bontakozna mar valami a hazafisag ujfajta ertelmezesebbl”. Aztan, mint Brunczel is 
idezi: „Szerzbjiikben csupan annyi dereng meg, hogy az igazsagosabb vilaghoz a sza- 
badsag kiszelesitesen keresztul vezet az iit.” Ha kihagyjuk azt, hogy „csupan” es 
„meg”, akkor mar maskeppen hangzik a mondat. Es maskeppen is hangozhatna, 
mert Barta Istvan mar korabban jelzi, hogy „a fiatal Kossuth - nyilvan kedves epeije- 
si tanaranak, Greguss Mihalynak s felvilagosult olvasmanyainak hatasa alatt - kinbtt 
mar a csaladjaban majd iskolaiban kapott szigoni vallasos neveles fegyelmebol, s gon- 
dolatainak szamyalasa ele mar csak a racio alllthatott korlatokat”. Megis 1831-ig „a 
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rendi-nemesi gondolkodas” hordozoja volt. Es ebbol nem egyedtil, hanem Zemplen 
megye liberalisaival egyiitt lepett at a polgari gondolkodas vilagaba, es nemsokara 
kesz szellemi fegyverzetben tevekenykedett. Ezert Barta elvetette azt, hogy amikor 
Kossuth is az 1831-es parasztlazadas ellen lepett fel, akkor ot feudalis beallltottsaga 
vezette volna. Egyebkent Barta mintha maga sem dontotte volna el, idopontra vagy 
mkabb idoszakaszra tenni Kossutb minosegi valtozasat. Mintha az idoszakaszra haj- 
lana. Val6szmu, hogy Brunczel is eszrevette volna a bizonytalansagot, ha megtekin- 
tette volna Barta Istvan nagydoktori ertekezeset, amelynek a Kossuth-kotet reszet 
alkotta. Ebben is Barta 1831-32-re teszi a modem magyar liberalizmus kialakulasat, 
majd bemutatja, hogy az 1825-27-es dieta bizottsagainak vitajaban mennyi halado 
eszme bukkan fel. Peldaul az osiseg eltorlese. Es bar a bizottsagi munkakat el szoktuk 
marasztalni, de az 1790-es evekhez kepest elorelepes, hogy aparaszti telkihaszonvete- 
lek szabad-adasvetele mar bekerult az operatumba, es nem maradt kulonvelemeny. 

Fejtegetesiink messze vezet. Oda, hogy a reformkor nem az 1830-as evekben 
kezdodott, hanem 1790-ben, kemeny jozefinista es felvilagosult reformtorekvesek 
nyoman. Egyebkent Barta Istvan azt vallotta, hogy 1790-tol 1849-ig egy korszakrol 
beszelhetunk. De kozben a folyamatossag megszakadt. Ennek oka az, hogy a magyar 
jakobinusok eszmei „nem a hazai valosag talajabol nottek ki”, hianyzott „a taptalaj } , 
az uldozes miatt „tovabbelesiik csak szorvanyos nyomokban mutathato ki Zemplen 
es Szepes hegyei kozt”. A nagy eszmek a hajdani mozgalom „veteranjainak leveleiben 
es Irasaiban, Berzeviczy Gergely es nehany gazdasagi, statisztikai szakiro munkai- 
ban” elnek, „hogy azutan diadalmas erovel torjenek felszlnre akkor, amikor a tarsa- 
dalom viszonyai megertek befogadasukm” - az 1830-as evekben. 29 A folytonossag es 
megszakitottsag kerdesere meg visszateriink. Most csak azt jelezziik, hogy 
Brunczelnek milyen melyen igaza van, amikor o is hangoztatja, hogy az embert a kor- 
ral es embereivel valo k6lcsonhatasban abrazolhaijuk. Ezert becsiili nagyra, es okkal 
Varga Janos munkassagat. Alapvetoen Varga Janos irta meg a Pesti Hirlap naciona- 
Kzmusat. De egy adalekkent a nemesi nacionalizmus tevtanahoz, meg lehetett volna 
azt is emllteni, hogy - mint Varga Janos hangsulyozza - Kossuth belso munkatarsai 
egy kivetelevel nem nemesi szarmazasuak, de a ket nemes is tollabol elt. Brunczel 
gondosan visszaadja azt, aliogy Varga Janos a magyar nacionalizmus iranyzatait el- 
kulonitette egymastol. Korrekt a kovetkeztetes: „az elsosorban Kossuth nevevel fem- 
jelzett nacionalizmussal szemben a refonnt6rekvesek hianya vagy korlatolt volta 
miatt nem jelentett eletkepes altemativat sem a Szechenyi-fele mersekeltebb nacio- 
nalizmus, sem pedig a konzervativizmus”. De talan tobbet kellett volna Varga Janos- 
tol idezni, mert stilusa peldaszeruen pontos, szabatos es ugyanakkor sejtelmes, mert 
sejtetik es ereztetik azt is, ami tiil van az akkor mondott szavakon. Kossuthot a politi- 
kai jatekost, a szo nemes ertelmeben vett jatekost, Igy allltja elenk, miutan jelezte a 
lilrlapiro „kozeprendu nemesseg”-kultuszat: „Kossuth oriasi sakkhiizasa volt ez, 
amely egyidejulegjelentett realitasfelismerest es taktikat: elismerte a kozepnemesseg 
vezerszerepet, amely nelkiil a reform iigy valoban nem juthatott elobbre; kifogta a 
szelet az iijkonzervatlvok vitorlajabol, mert egyertelmubben Itelte oda a haladas ira- 
nyltasat e megyei retegnek, mint ok; vegiil a progresszio erdeket a megyerendszerrel 
kapcsolta ossze. Kiemelte viszont, hogy a kozepnemessegnek korantsem 'osztaly- 
kiilonzesi”, hanem ‘inkabb egybefolTasztasi , szandekbol tulajdonit ekkora jelentose- 

29 Barta Istvan: A magyar polgari reformmozgalom kezdeti szakaszanak problemai. Tdrtenel- 
mi Szemle, 1963. 3-4. sz. 336. 
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get, mert a nemesseg ‘egy es oszthatatlan’, a nemzet elete pedig ‘liistoriai alapokon 
nyugszik’. Ezzel azt klvanta hangsulyozni, hogy a reform ^rdekeben nem szabad 
szakadekot asni a kozepnemesseg es a nemesi ertelmiseg koze, azaz elhitetni igyeke- 
zett, hogy 'a Pesti Hlrlap partja’ tiilajdonkeppen a kozepnemesseg hangjan es 
neveben szol.” Es Igy emelkedett egy ertelmisegi - ahogy 6 maga hangoztatta kesobb 
- „a porbor’ a keszulo Magyarorszag elere. 

Szabad Gyorgy Kossuth-kepenek rekonstrualasara mar sok idezet felvonultata- 
saval keriil sor. Ugy latszik, minel kevesbe tudott megbirkozni a rekonstruktor a fel- 
adataval, annal tobbet idezett. Szabad Gyorgy modszeret idezettoredekekkel probalja 
jellemezni, bai’ nem mindig deriil ki, hogy honnan van az idezet, mintha - a most 
nyelvileg esetlen - rekonstmkcio termeke lenne. Peldaul: „Szabad Gyorgy fo tezise 
az, hogy Kossuth palyaja egyseges, es egesz eletet a fuggetlenseg es a polgarosodas el- 
eresenek szentelte. Szandekosan hasznaltuk az ‘egesz eletet szentelte’ kifejezest, 
ugyanis Szabad Gyorgy Kossuth-abrazolasaba jo adag erzelmi toltet is vegyiil, s Kos- 
suth nem csupan eleslatasaval, hanem onfelaldozo munkalkodasaval is kierdemelte 
az elismerest.” Megvallom, nem erzekelem, hogy melyik az eredeti es melyik a re- 
konstrualt idezet. A „polgarosodas elerese” azeri esetlen Mfejezes, meri a polgaroso- 
das folyamat es nem allapot; a folyamatba be lehet kapcsolodni, az allapotot el lehet 
emi. A szandekosan hasznalt kifejezes - 'egesz eletet szentelte’ - nem deriil ki, hogy 
kitdl szannazik. A masodik mondat mellekmondatai kozott nincs logikai kapcsolat. 
Nehezkes annak jelzese is, hogy „a szerzo Kossuth teljes palyajat igyekszik feldolgoz- 
ni, amihez gazdagon [!] hivatkozik az atfogo [ez mi?] Kossuth forrasanyagra”. A sorok 
kozott es valahol a kedely lathataran felsejlenek - az „erzelempolitikus” analogiajara 
kialakulo - „erzelemtorienesz” konstrukciojanak kodos korvonalai. Ezt lgy nem mondja 
ki rekonstruktor. Megis itt - ugy erzem - a szerkeszto-menedzsemek jobban oda kellett 
volna figyelnie, es szukseg lett volna ama bizonyos munchhauseni mozdulatra, amellyel a 
mesebeli baro magat es lovat parokajanal fogva kiemelte a mocsarbol. 

Ennel az „objektivitasra” valo torekedesnel celszerubb lett volna Szabad Gyorgy 
ket Kossuth-konyvenek az osszevetese, a ket mu szellemisegenek osszehasonlitasa. 
Az 1977-es konyvet - ugy erzem - a demokracia igenlese hatja at, a masodikat, a 
2002-es muvet a demokracia feltese. Az elsoben erosebbek a militans politikus vona- 
sai, a masodikban inkabb a meggyozes eszkozeivel dolgozo, tanacsokat ado allamferfi 
jelenik meg. Nemileg eligazitott volna Szabad Gyorgynek A tdrtenesz felelossegerol 
szolo irasa a Tiszatajbol (1974. 6. sz.). 

A rekonstruktor felleltarozza azon problemak egy reszet, amelyekben Szabad 
Gyorgy egyerielmuen allast foglal. De kimarad peldaul a jobbagyfelszabaditas jellege- 
nek kerdese. Annak vizsgalata, hogy az 1848-as magyarorszagi jobbagyfelszabadltas, 
valamint aimak tovabbfejlesztese mieri volt es lehetett a parasztsag egesze szamara 
kedvezo, es ez mikent fugg ossze a polgarosodas egeszevel. Itt fel lehetett volna hivni a 
figyelmet arra, hogy Szabad Gyorgy olyan agrariortenesz is, aki Szabo Istvan iskola- 
jahoz tariozott, es aparaszti vilagot kozekol ismeri, kdzelebbrol, mint a politikatdrie- 
neszek. 

Bar a rekonstruktor szerint Szabad Gyorgy, mikozben koherens Kossuth-kepet 
vazolt fel, azzal hogy „kevesebb teret” engedett Kossuth kortarsai gondolatainak, 
„megnehezlt[ette] a politikai vitak es torienesek objektiv megiteleset”, annyira azon- 
ban talan nem tette ezt, hogy a jobbagyfelszabadltas kerdesenek mellozese mellett, a 
rekonstrukcidbol kimaradjon a municipalizmus problemaja, amely szinten jelentos 
helyet foglal el mindket Kossuth-konyvben. Es kimaradjon az is, ahogy Szabad 
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Gyorgy Kossuth Magyarorszag es Europa kapcsolatat megltelte. Marpedig az emlitett 
Kossuth-monografiakban ez a kerdes is szerepel, meghozza kontrasztiv modon, ha 
arra gondolunk, hogy a Kossuth-szakirodalomban e kerdeskorben sok az eltero allas- 
pont. A teljesebb rekonstrukcio jobban kapcsolodhatott volna ahhoz, ahogy Denes 
Ivan Zoltan a Kossuth-kepek kontextusait felvazolta, amikor mintegy vezerkari 
jelentesben szamolt be a csata utani historiografiai tajrol. 

* 

Utolso itelet? Es nekany szo Kossutkrol isl 

Denes Ivan Zoltan pontosan osszefoglalja a lenyeget: „A Kossuth-erielmezesek- 
ben a nemzeti fuggetlenseghez, a liberalizmushoz es a demokraciahoz vald viszony 
meghatarozd szerepet jatszott.” Apofitikai es tudomanyos diskurzus olykor szinte el- 
valaszthatatlanul szorosan osszefonodik. Tehat a Kossuth-ertelmezes szimbolikus 
politizalas. Eloszor ezt tekinti at Denes Ivan Zoltan. 

Termeszetes, hogy munkaja ilyen rovid terjedelemben csak vazlat lehetett, 
amely olykor pamflet jelleget oltott, es nem mindig sikeriilt kikuszdbdlnie az eddigi 
rekonstrukcio egyoldalusagait. Stilarisan olykor szerencsesen fel tudta oldani a mu- 
fajbol is adodo monotoniat, de az olyan fordulatok, mint a jozefinizmus es a nemzeti 
ellenallas sokadik „szatlrjateka” gi’oteszk es megteveszto, meri egyszer volt jozefiniz- 
mus. Alapvetoen korrelct, lenyegretdro a fiiggetlensegi es demokrata politikai erok di- 
lemmainak felvazolasa, de igazaban nem deriil ki, hogy mit jelent - Ferenc Ferdinand 
szandekainak jelzese utan - az, hogy „a fuggetlenseg es a demokracia celkituzesei ve- 
giil is dsszekapcsolodtak”. Ott es akkor a magyar politikai arenaban? vagy pedig ugy 
altalaban? A mondathoz kapcsolodo jegyzet ugyanis Bibo Istvannak egy keziratara 
utal, amelynek cfmet nem kozli. A Kossuth-kepek instmmentalizalasat „a jo es a 
rossz miszteriumjateka”-kent jellemzi Denes Ivan Zoltan. 

A Kossuth-kep alkotas ideologiai vonulata utan Denes Ivan Zoltan a szakmai 
vonulatot elemezte. A szekfui serelmi politikus es a malyuszi kisnemesi politikus se- 
mainak hamis mivoltat a kontextus felvazolasaval probalja kimutatni. Meltan han- 
goztatja Trocsanyi Zsolt Wesselenyi-monografiajanak jelentoseget, hiszen a magyar 
liberalizmus kialakulasanak egyik legmelyebbre hato elemzese. Ujszerusege abban 
rejlik, ahogy a felvilagosodas es liberalizmus folytonossagat is erzekeltette, tisztazta a 
modem liberalizmus es a serelmi ellenzekiseg viszonyat, es bemutatta az elso nagy el- 
lenzeki vezer, Wesselenyi Miklos hosszabb tavon meghatamzo strategiajat es taktika- 
jat. Denes Ivan Zoltan a tovabbiakban Varga Janos kontextusmeghatarozd 
tevekenyseget elsosorban abban lattatta, hogy bemutatta Eotvos es a becsi kozponti 
kormanyzat egyiittmukodeset. Alapvetoen az, ahogy Varga Janos a politikai es eszmei 
folyamatokat megjelenltette, „teszi lehetove Kossuth 1840-es evekbeli politikai szere- 
penek megerteset, viszonyltasat es ertelmezeset”. (Itt azeri legalabb meg lehetett vol- 
na emlfteni Fenyo Istvan centralista-trilogiajanak ket elkeszult es megjelent 
kotetet. 30 ) Denes Ivan Zoltan vegiil Szabad Gyorgy munkassaganak jelentoseget pe- 
dig abban latta, hogy „osszezarkoztatta Kossuth szerepenek es felfogasanak egesz po- 
litikai palyajan atlvelo folytonos alapelemeit”. A neoabszolutizmus es az 1860-61-es 
valsag elemzese pedig „lehetove tette azt, hogy a korabeli politikai elet altemativait es 
dilemmait szamitasba vehessuk, megerthessuk es meg is fogalmazhassuk”. Vegul De- 

30 Fenyo Istvan: A centralistdk. Egy liberalis csoport a reformkori Magyarorszagon . Bp., 1997.; 
Uo.: A centralistak az 1848-as forradalomban. Bp., 2003. 
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nes Ivan Zoltan kimondja azt, amit korabban is sokan gondoltak, de nem mondtak ki: 
amikor Szabad Gyorgy 1961-ben megjelent nagy monografi&ja, a Forradalom es ki- 
egyezes valaszutjan (1860-61) vegen Lucanust idezi [es nem Sallustiust, mint Denes 
Ivan Zoltan allltja], Lucanust, akit Jokai is idezett A koszwu ember fiaiban: Victrix 
causa diis placuit, sed victa Catoni’ , , akkor 1956-ra is utalt. 

Denes Ivan Zoltan azon is meri a Kossuth-ei4elmezeseket, hogy az egyes szer- 
zok kepesek voltak-e vagy sem kutatasaik tanulsagait levonni. Bibo Istvannak Szabad 
Gyorgyhoz intezett levelebol idez, peldakent arra, hogy a belso emigracioba szoritott 
demokrata le tudta vonni „az egyik tanulsagot”, amikor Kossuthot „realista lenyegla- 
tonak” tartotta. Az idezet egyebkent erdekes dokumentum a magyar demokracia tor- 
tenetebol. Kideiiil, hogy Bibo Istvan amlg Szabad Gyorgy 1977-es Kossuth-konyvet 
nem olvasta, a szokasos pletykak es sztereotipiak foglya volt. Meg lgy is maradt benne 
ketely, hogy a szerzo „csak a jot” mondja el, de „mind valoszinubbnek” erezte a szerzo 
azon tetelet, hogy Kossuth „a legnagyobb ingeriiltseget azzal keltette, hogy birtokta- 
lan letere teljesen modern, uj mddon, az ujsagiro foglalkozason keresztul jutott donto 
politikai szerephez”. Aligha ketseges, hogy Szabad Gyorgynek nem ez a fo tetele. Es a 
Bibo-idezet egyebkent majdnem Malyusz tezisehez vezet vissza, akarcsak az is, hogy 
Denes Ivan Zoltan szerint Kossuth „a kozeposztalyi tarsadalom megalapitoi es meg- 
val6sitoi koze tartozott”. Persze oriasi a kiilonbseg, de kerdes: Malyusz 1928-as cikke- 
nek csonka rekonstrukcioja egyszemen figyelmetlenseg vagy pedig premeditalt akcio, 
hogy a krnos parhuzamokat elkeriiljiik, es ne kelljen azon eltunodni, hogy torz gondo- 
latok, maradando tenyfeltaro munka, valamint a hosszutavu tortenelemszemlelet 
alapvetoen maig korszeru igenye mikeppen tudnak osszefonodni valamifele szlnet 
valtoztato „kor- es korszeru” hibridde. (Vulgarisan szolva, Malyusz az ertelmiseg sze- 
reperol irt profetikus gondolatat megtunkolta az antiszemita ideologiai pocsolyaba, a 
rekonstruktorok meg finoman elfordultak, mintha mi sem tortent volna, mert a dolog 
valoban riaszto, de ettol meg kihfvas, annal is inkabb, mert sok minden benne van a 
20. szazadi magyar ertelmiseg onpusztlto magatartasabol is, abbol hogy - mint 
Cioran mondta - „nehez nem kortmsnak lenni”, es aztan ellenallas hljan lesznek a 
kortarsak kortarsak.) Egyebkent maga Kossuth is tobbszor szova tette, hogy miert 
neheztelnek ra, mivel keltett ingerultseget a magasabb korokben. Ezert celszem lett 
volna Kossuth onkepet is bemutatni. 

Denes Ivan Zoltan fo celjanak tartja, hogy kijelolje a majdani Kossuth-monografia 
fele vezeto utakat. Kossuthot rogton minoslti is: „Ketsegkfvul nacionalista volt, meg- 
hozza liberalis nacionalista, aki nagy utat tett meg a rendi nacionalizmustol a liberalis 
nacionalizmuson keresztiil a republikanus patiiotizmus es a nemzetisegi onkormany- 
zat fele.” Megvallom, nem igazan tudom elfogadni, hogy egy-egy tortenesznek olyan 
nagy szerepe lehet egy jelenseg meglteleseben, mint amilyet a rekonstruktorok tulajdo- 
nitanak egy-egy „aldozatuknak”. De most ugy erzem, hogy itt - pamdox modon - De- 
nes Ivan Zoltan elsosorban a szekfui szemlelet foglyakent kezdte lteletet. A rendi 
nacionalizmus ugyanis alighanem Szekfu Gyula fogalomalkoto lelemenyenek a 
(torz)szulotte. Ezen fogalom eseteben a dekonstrukcio lett volna indokolt. Elso hallasra 
azt hinnenk, hogy a rendi nacionalizmus, mint formula: oximoron. De Szekfu nem an- 
nak szanta, hanem korszakjelzo fogalomnak. Az 1790-es evek elejet „felvilagosodott 
rendiseg”-kent jellemezte. 31 Majd az erre kovetkezo harminc evbol lett a rendi naciona- 
lizmus a Magyar tdi'tenetben. Ez latszolag egyszem keplet: „A francia forradalmi ideak 
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lefoszlasa ota megmarad ugyan a magyar nemzeti erzes, de ez szukkoru, csak a rendise- 
get oleli at, s elutasitja magatol a nagy tobbseget alkoto szegeny nepet. Kiraly es rendek 
kompromisszuma [...] Igy biztosltotta ujabb harminc esztendore a rendiseg haboritlan 
ervenyesiileset, mi most mar annal konnyebben ment, mert ez a rendiseg az uj nacio- 
nalizmus erkolcsi erejet is igenybe vette, annak dacara, hogy a modem nemzet fogal- 
matol meg igen tavol allott. Ez a rendi nacionalizmus megelegedetten elvezi eletet a 
barokk formak teljes kimeritesevel, s azok rokokoba atforditasaval.” 32 

A mult valosaganak ilyeten valo megjelenitese szellemi buveszmutatvany. Melto 
is ahhoz a tortenetirohoz, aki egyszerre lehetett a ket vilaghaboru kozotti magyar 
neobarokk szellemiseg egyik kialakltoja es egyben annak ostorozoja. De kerdes, hogy 
a tortenelem kepes volt-e erre a buveszmutatvanyra? Az olvasot elkapraztatja az egy- 
mast kizaro jelensegek fogalmi otvozese. A rendiseg ugyanis sok vonatkozasban 
anacionalis, a magyar nemesseg jelentos resze nem tud magyarul. A natio Jiungaiica 
multietnikus keplet, meg akkor is, ha a honfoglalas fohosei magyarok. Ok az eredet- 
mitosz honalapltoi. A nemesi nep hivatalos nyelve azonban latin. II. Jozsef ennek he- 
lyebe allltotta a nemetet. Valaszkent a latin jogainak visszaallltasat kovetelik a rendi 
jogvedelem jelentos eroi. Ez felel meg a rendi reakcio logikajanak. 1790-ben meg a ma- 
gyar mha a fontos, a tarsadalmi felsobbseg es a nemesi szabadsag lathato szimbolu- 
ma. Ez a demonstracios effektus leghatasosabb eszkoze. A magyar ruha mellett sokan 
- mas-mas megfontolasbol - a magyar nyelwel akaijak kiszoritani a nemetet. A ma- 
gyar nyelv kultuszais Janus-arcu jelenseg. A hitvitazo reformacio es ellenreformacio 
nyelve, bar ezt a barokk latin kultusza sokban feledtette. A magyar a kuruc hagyoma- 
nyok nyelve, bar a szlovak, ruten, roman kmmcok a maguk nyelven beszeltek. A ku- 
mc hagyomanyok sem egyforman mindenkinek kedvesek, anarchiat is ideznek, a 
nagy fejedelem, II. Rakoczi Ferenc tragikus alakja mellett veszelyes nepmozgalmaket, 
es meg a kiilonbozo betyaroket es rabloket is. A magyar a felvilagosodasnak is egyik 
nyelve, ervenyesitese a felvilagosodas tarsadalmi programjanak ewenyesiteset is je- 
lentheti. A magyar nyelv az uj idok kovetelmenyeit is szimbolizalhatja. A rendi jogve- 
delem felkarolja a magyar nyelvet is, de ovatosan, mert a magyar hivatalos nyelv 
kovetelese maga is ujitas, es nemcsak az udvai’ ellenallasaba utkozhet, hanem a 
nemesseg magyarul nem tudo resze sem fogadja el. A szabadkomuves Ocsai Balogh 
Peter emlitett alkotmanytervezete is latinul szolt olvasojahoz. 

Szekfu Gyula rendi nacionalizmus fogalmaban a rendiseg, a nacionalizmus es a 
nyelvi program osszekapcsolodik, bar lattuk, hogy az Iratok a magyar allamnyelu ker- 
desenek tdrtenetefiez cimu 1926-os muveben meg erre nem keriilt sor. Ha visszagondo- 
lunk, amit akkor irt, akkor ugy erezzuk, hogy korabban meg jobban aterezte volna 
annak igazat, amit a 20. szazad elejen Marczali Hemdk vetett papirra: 

„Egyaltalaban nem a zsnosszaju magyar nemes, nem az, ki mas nyelven nem is 
tud, legfolebb deakul, a magyarosodas hirdetoje es apostola. Ugyanazokkal talalko- 
zunk itt, kik mint a renden es felekezeten felulallo nemzeti ontudat eloharcosai, mar 
elobb is szemunkbe tuntek, kik az akkori em’opai felvilagosodas hlvei, es annak ered- 
menyeit akartak liazajukban is meghonosltani. 33 

Jellemzo, hogy Szekfu nem nevezte meg az altala kitalalt rendi nacionalizmus 
vezereit es ideologusait. Azok a kiserletek csodot mondtak, amelyek egy-egy klasszi- 
kus magyar irot akartak ebbe a szerepbe beleszorftani. Ilyen kiserletre mondta 

32 Szekfu: Magyar tortenet , V. 157. 

33 Marczali Henrik: Az 1790/1-diki orszaggyules. I. Bp., 1970. 371-372. 


31 Szekfu: Magyar tortenet , V. 57. 
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Szauder Jozsef: „Ez az, amit nem hiszunk. ,,34 "Es tudta is, miert! Varga Janos is a ket- 
kotetes Magyarorszag torienete megfelelo fejezeteben a rendi ņacionalizmus fogalmat 
idezojelbe tette, amikor a rendiseg es a burokratikus abszolutizmus dualizmusat Igy 
jellemezte. Operatlv fogalomnak ugyanis nem tekinthet6. Kisse hasonlo mint ama bi- 
zonyos vlccben a marxizmus, amely hasonlo azon fekete macskahoz, amelyet sotet 
szobaban kergetunk, es idonkent felkialtunk: megvan, megvan. Jellemzo, hogy a ren- 
di nacionalizmus fogalmanak eroltetoi mennyire kapcsolodtak a vulgarmarxista 
logikahoz, es a fogalom akkor bukkant elo ujra a tortenetlrasban, amikor Molnar Erik 
utmutatasa nyoman Revai Jozsefet msx lehetett szapulni. 

Osszegezve: rendiseg es nacionalizmus vadhazassagat nem lehet altalanosltani. 
Beszelhetiink viszont arrol, hogy a magyar nacionalizmus fokozatosan teret hodlt a 
nemesi vilagban, es megindul az addig nem magyar nemesseg ebnagyarosodasa. A 
hungarusbol magyar lesz, es egyre inkabb ki akar lepni a rendisegbol, termeszetesen 
sajat tarsadalmi helyzetenek biztosltasaval. Termeszetesen mindenki a maga javat 
akarja, pririlegiumait ugy konvertalni, vagy egyenesen orizni, hogy minel kevesebbet 
veszitsen. Termeszetes, hogy az etnoszocialis kerkedes es onelegultseg ezereves szte- 
reotipiai is jelen vannak, sot bizonyos korokben uj erore kapnak, feldusulnak. Ilyen 
erielemben a rendi nacionalizmus maig hato osszeuropai jelenseg, egy az aktlv vagy 
passziv atavizmus megnyilvanulasai kozul. A rendi nacionalizmus fogalma (es a vele 
rokon nemesi liberalizmuse) annyira „relevans”, mint a zsido kapitalizmus vagy a zsi- 
do kommunizmus fogalma. A historiografiai demagogia raktaranak lassan porosodo 
darabja. A rendi nacionalizmus korszakjelolo fogalomkent eppen a lenyeget fedi el 
tortenelmiink dinamikajabol: a felvilagosodas szlvos tovabbeleset. 

De kerdes: honnan lepett elo Kossuth? A szakirodalomban valoban a rendiseg- 
bol. De vajon a valosagban is? 

Szabad Gyorgy - mint a rekonstruktor is idezte - igy jellemzi KossuthnakA ma- 
gyar forendek 1833-ban clmu keziratban maradt es Barta Istvan altal felfedezett 
munkajat, amelyben mar teljes szellemi fegyverzetben jelent meg a liberalis reformer: 

„A termeszetjogra alapozo felvilagosodas, a polgari parlamenti kormanyzati 
rendszerekben ewenyre juto liberalizmus es a magyar jogfejlodes lehetosegeinek ot- 
vozete ervenyesiilt szemleleteben.” 

Kerdes, hogy mi volt meg ebbol a „feudalis” Kossuth szemleleteben? Azon Kos- 
sutheban, aki mint Denes Ivan Zoltan irja, „szarmazasa es csaladi szocializacioja elle- 
nere szerepe es felfogasa nyilvanvaloan ertelmisegi”, tehat szarmazasa es csaladi 
szocializacioja feudalis lett volna. Mit mondanak errol a forrasok? 

Apja, mint tudjuk iigyved volt, uradalmi fiskalis. Ott volt Martinovics kivegze- 
sen, es fianak csak jot mondott rola. (Egyebkent Kazinczy Ferenc is, aki bizalmas fel- 
jegyzeseiben szidta ot.) Anyja az epeijesi polgaid vilaghoz kotodott. Apja fia 
neveltetese erdekeben koltozott Satoraljaujhelyre (es nem Sarospatakra, mint a jelen 
konyv egyik tanulmanyaban olvashato), es aztan fiat ,,a betyaros” szellemu sarospa- 
taki kollegium helyett az epeijesi evangelikus kollegiumba kiildte. Itt is voltak, aldk a 
felrilagosodas orokseget es szellemet eltettek. Mindenekelott Kossuth szallasadoja es 
tanara, Greguss Mihaly. Ez peldaul - szabadkomuves gyanus - atyjatol orokolte, es 
nemet egyetemeken szlvta magaba az uj idok szellemet. Izgalmas, alapjaiban Kanton 
nyugvo, am antikantianus fragmentafis filozofiat vallott. Kantot romantizalta, es ta- 
nltotta. Kossutlmak meg olyasmiket is mondott, amit nyilvanosan nem hirdetett. A 

34 Szauder Jozsef: Az estue es az alom. Bp., 1970. 36. 
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fiatal tardtvany pedig Volney-nak A romok clmu muvet iiltette at magyarra. Ez meg- 
hatarozo elmeny lehetett. A vallasr61 valo elkepzeleseit radikalisan atalakitotta, mint 
ezt Barta Istvan jelezte, bar a munka eszmevilagat nem reszletezte. De eleg nehany 
kis idezet a francia mubol, es rogton talalni olyan gondolatot, amely a magyar politi- 
kus vezerlo eszmeje: „Az onszeretet, a jolet utani vagy, a fajdalomtol valo felelem azok 
a lenyeges es elsodleges torvenyek, amelyeknek a Termeszet az embert ala vetette”. A 
torvenyeket felismero ember viszont „sajat sorsanak mestere”. Az igaz torvenyhozo 
„a tenneszet tolmacsa”. 35 A 19. szazad elejen az volt a kerdes, hogy a tarsadalom 
torvenyeit mikent lehet a termeszet torvenyeihez kozeliteni. Klnzo es onklnzo kerdes, 
hatalmas tettel. Ezert Itelte el az ifju Kossuth Robespierre-t, mikent valamennyi 
europai liberalis. Mikent a liberalizmus a jakobinus diktaturat. 

De mikor lett liberalis a felrilagosult Kossuth? Mit tudott a liberalis allami be- 
rendezkedesrol? Ha mast nem, azt biztos, amit az iskolaban tanltottak. Sarospataki 
tanara, Kovy Sandor peldaul hosszan ismertette a kiilonbozo allamrendszereket, es 
nem titkolta, hogy 6 maga a demokracia es arisztokracia elemeit egyesito alkotma- 
nyos kiralysag hlve, mikozben a lassu, biztos es mersekelt reform szuksegesseget hir- 
dette, valamint a sajtoszabadsagot dicsoltette. A kollegiumi szocializacio egyaltalan 
nem feudalis, a feudalis jogot magoljak, de az egyenlo emberek eletet elik arisztokrata, 
polgar es paraszt ivadekok. Aki nem alkalmazkodik, konnyen porul jarhat. 

A radikalis valtozas akkor kovetkezik be, amikor a feMIagosodas, a liberalizmus 
es amagyar jogfejlodes lehetosegei otv6zodnek, mas szoval az erdekegyesltesjegyeben 
elindulnak a jobbagyfelszabadltas, a modem allam es nemzet kialakltasa fele. Ezt a 
fordulatot Barta Istvan 1830 utanra teszi. Es ezzel megerkeztunk torienetirasunk 
egyik erdekes vitajahoz. A vitakerdes: Van-e folytonossag az 1790-es es az 1830-as 
evek halado torekvesei kozott? Vagy netan megszakadt volna a felvilagosodas es a li- 
beralizmus kozotti kapcsolat? Nincs terem az ervek es ellenervek szembesitesere. 36 
Nem tagadom, meggyoztek H. Balazs Eva 37 es Hajdu Lajos 38 figyelmeztetesei, vala- 
mint Kecskemeti Karoly 39 es Csaky Moric 40 ervei, Hajnal Istvan es Szabad Gyorgy 
hosszutavu folyamatokat felolelo szemlelete, 41 valamint irodalomtortenetirasunk ered- 
menyei. 42 Trocsanyi Zsolt mesteri monografiaja szepen illusztralja Kecskemetinek - s.v.v. 
- „apak es fiuk” tetelet: az esetek tobbsegeben a szabadkomuves atyanak a fia liberalis, 
vagy ha nem, akkor is fogekony a liberalizmus problemai irant. (Kazinczy dobbenten vet- 
te eszre a zsiboi szalonban, hogy a kilenceves - eppen gyertyabol gyurmazo - gyermek ej- 
feltajban az asztal alol okos politikushoz melto bolcsessegeket ereget.) Es paradox modon 

35 Volney: Les ruines ou meditations sur les reuolutions des empires. Paris, 1876. 25-26., 217. 

36 A kerdeskort bovebben elemzem kesziilo tanulmanyomban: Kossutk Lajos es a magyar de- 
mokratikus kultura. A feluildgosoddstol a liberalizmusig 

3 ' H. Balazs Eva: Becs es Pest-Buda a regi szazaduegen 1765-1800. Bp. 1987. 

38 Hajdu Lajos: II. Jozsef igazgatasi reformjai Magyarorszagon. Bp., 1982. 

39 Kai’oly Kecskemeti: La Uongrie et le reformisme liberal. Problemes politiques et sociaux 
(1790-1848). Koma, 1989. 

40 Moritz Csaky: Von der Aufklarung zum Liberalismus. Wien, 1981. 

41 Szabad Gyorgy: Az antiabszolutizmus hagyomanyai a kivaltsagdrzes es a jogkiterjesztes ke- 
reszttiizeben. Eloadasok a Magyar Tudomanyos Akademian. Kbzgyulesi eloaddsok. 1999. Szerk. 
Glatz Ferenc. Bp., 2000.17-30. 

42 Fenyo Istvan: Az irodalom respublikajdert. Irodalomkritikai gondolkodasunk fejlodese 
1817-1830. Bp. 1976.; Fenyo Istvan: Haza s emberiseg. A magyar irodalom 1815-1830. Bp., 1983.; T. 
Erdelyi Ilona: Politikai restaurdcio es irodalmi ujjdszuletes. Bp., 1998.; Biro Ferenc: A feluildgosodas 
koranak magyar irodalma. Bp. 1998.; Kerenyi Ferene: Pest uarmegye irodalmi elete (1790-1867). Bp. 
2003. 
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„a kisnemes” Kossuth is pelda a folytonossagra A folytonossag ugyanis nem azonossag, 
hanem lassu evolucio 3 gondolatok, eszmek terhodltasa, ahogy azt a modem nacionaliz- 
muskutatas eredmenyei is jelzik. 

A tizenheteves Kossuth felvilagosult ember. Dolgozik benne a kor nagy szenvede- 
lye: az egyenlosege. Es mint aforizmai mutatjak, nemcsak a felfele banyulo egyenlosege. 
De eljutott-e 1830 elott apolitdkai liberalizmushoz, ajobbagyfelszabadltas gondolatahoz? 
Vajon Mettemich mar megszimatolta volna benne is a liberalist, mint az 1825-i dieta tobb 
resztvevojeben? Egyebkent, miert ne? Balashazy Janost kozelrol ismerte. Kazinczyt is, 
bar nem apoltak jo viszonyt. Kolcsey gondolatai eljuthattak hozzais. Berzeviczy Gergely- 
nek a parasztok helyzeterol szolo muvet o is olvashatta, miutan abbol ezer peldanyt a ki- 
ado halala utan maga a szerzo terjesztett. Berzeviczynek azon 1790-es ropiratat, 
amelyben a Habsburg Birodalomtol valo elszakadas programjat is kidolgozta „Kossuth 
minden bizonnyal ismerhette 5543 - talan meg 1830 elott. A kortarsaknak azert olyasmi is 
eszebe szokott jutni, amit nem mi nem gondolnank. Peldaul az un. „rendi nacionaliz- 
mus” egyik fokepviseloje Dassewffy Jozsef 1823-ban elgondolta azt, amit elgondolhatat- 
lannak velunk, es meg meg is Irta az egyebkent ovatosan rejtdzkodo Kazinczynak: 
„HaUatlan dolgok fognak elebb-utobb kovetkezni mindenutt, ha a jozanesz valami- 
keppen el nem fordltja a legbutabb es legalabbvald indulatossagoknak kicsapongasait. 
Utoljara mi is reszt fogunk venni. Adja Isten, hogy esziink legyen akkor, es hogy igaz 
nemzeti fuggetlenseget szerezziink magunknak. Ugy felaldozhatnok a feudale szisz- 
temat — de nagyon ketelkedem akar okossagunkban, akar nemes szivusegiinkdn - az 
egoiszmusz rozsdaja eszi sziveinket - nem vagyunk mi tobbe arisztokratak, hanem 
cacokratak. [...] Nagy es kozonseges lesz a pezsges, a zavar, mert ez nem egy orszagi, 
hanem europai revolucio lesz - azonban ki fog vitetodni - mert megtanultak az embe- 
rek a francia revolucio hibai altal: mit kell eltavoztatni a revoluciok haladasaban. Is- 
metlem: nagy dolgokat fogunk emi, ha valami kozben jovd fatom vagy az okossag es 
jozanesz szelleme nem fogja vegkeppen eloszlatni a tomyozkodo fellegeket. 5 ’ 44 

^ Kossuth un. nemesi szemleletere egyetlen bizonyltekunk van: 1828 ertekezese 
az Eksegmentd intezetekrol Meg szerencse, hogy megorizte, mert kiilonben egy se 
lenne. Igaz, csak azert orizte meg, hogy „maradekaim - ha ez valaha kezokbe keriil - 
lassak, mino borzaszto karban volt az en ifjusagomban a kozoktatas, a neveles, mino 
fejletlen volt ertelmem 26 eves koromban 55 . Barta Istvan meg is jegyezte: ez a Kossuth 
„ekkor meg tavol van a nep meglepo felkesziiltsegu apostolanak szerepetol, de nezetei 
mar elmozdultak a merev rendi allaspontrol 55 . Ugyanakkor ezt a merev rendi allas- 
pontot sehol sem lehet kimutatni Kossutbnal. Annal inkabb az elmozdulast. Ezt tor- 
tenetlrasunk kisebb-nagyobb hangsulyeltolodasokkal boven kifejti, jelezve, hogy 
Szechen>d Ritele nek egyes gondolata.it megelolegezi. Szabad Gyorgy szerint „talan 
maga is meghokkent’ 5 , amikor Franciaorszagpeldajat idezte fel. Es a feudalis Kossut- 
hot kereso mai olvasot meglephetik a felvilagosodas fordulatai: az embersegjussainak 
emlegetese, a vilagossag igenelese. Es az eddigi ertekelesek szellemeben hangsulyozni 
lehet az egesz Kossuth-szoveg konglomeratum jelleget. Hiszen meg romantikus bes- 
tiarumra jellemzo mozzanatok is felbukkannak, peldaul a zsidoellenes okfejtesben, 
ami akkor a megyei kozvelemeny tulnyomo reszet jellemezhette. A megoldas az 
ur-jobbagy viszony patriarkalisabba tetele a felvilagositas utjan aligha nevezheto pol- 


43 Revesz Imre: Kossuth es a Fiiggetlensegi Nyilatkozat. Emlekkdnyu Kossutk Lajos sziiletese- 
nek 150. euforduldjara. I. Bp. 1952. 440. 

44 Kazinczy Ferenc leuelezese. XVIII . Szerk. Yaczy Janos. Bp., 1908. 283. 


gari reformnak. De feudalisnak sem. Van valami szimbolikus azonban abban, hogy a 
fiatal Kossuth nem fejezte be ezt az Irasat sem. Jellemzo, es mely jelentese lehet an- 
nak, hogy azutan allt meg a tolla, miutan „az esmeretlen vilag 55 -ra vagyo Kolumbuszt 
emlitette. Talan itt dobbenhetett ra, hogy ez a muve nehezen elegltheti ki kortarsai 
varakozasait. Balashazy, Kazinczy es egy konzervatlv figura egyarant csovalna a fejet. 
Talan Kolumbusz emlitesekor tudatosodott benne, hogy o is mas vilagra vagyik, mint 
ezt aforizmai tamislfjak, es ezen masik vilag eleresehez mas eszkdzokre van sziikseg. 
Amikor az ut kezdodott volna, akkor tette le a tollat. 1830 europai fejlemenyei 
jeleztek „az esmeretlen vilag 55 valosagat, es ennek feltaiulkozasa a feladatot: az 
europai felzarkozast. 

De meg 1828-ban vagyunk. Radikalisan forduljon szembe Kossuth a rendszer 
egeszevel? Ezt akkor nylltan senki sem tette, De mar sokan feszegettek a rendszer ke- 
reteit. Felreloktek egy-egy elemet, ami az egesz megi’oppanasanak lgeretet vagy meg- 
valtoztatasanak remenyet jelentette. Kossutb is ezt tette. Reszese volt annak a 
gondolati erjedesnek, amely aztan a liberalis program kialakulasahoz vezetett. Foge- 
konysaga, muveltsege, felvilagosultsaga, a csaladban elo emberi meltosagtudat szocia- 
lizalta a liberalizmusra. Apja nem volt szabadkomuves, amikor o felnott nem is 
lehetett paholy-elet, de a paholyt felvalto kaszinovilagban mar elhetett az egyiittgon- 
dolkodas lehetosegeivel. 1830 utan mar ugy gondolkodott es gondolkodhatott, ahogy 
a szazad nagy emberei: az isteni Gondviseles = Tortenelem megvaltoztaija a vilagot, 
de ebben az ember is reszt kell vegyen. 

Kerdes: mikent mindsftsiik az 1830 vagy 1831 elotti Kossuth magatartasat? A 
nemesinel es a rendinel a semmi is jobb. Lelki allapotat jol jellemzi a vdagfajdalom, 
masszoval - ahogy Kossuth kortarsa es tiszteloje, Wesselenyi Jozefa, a szabadkomu- 
ves Wesselenyi Jozsef liberalis lanya jellemezte Byron olvasmanyait koveto sajat elet- 
erzeset - : bornyubanat. De ez a vilagfajdalom egyben kemeny politikai toltessel jart, 
mint a gnosztikus unalom. Csak micsoda kiilonbseg! Ez utobbi a gyulolet egyik formaja. 
A romantikus vilagfajdalom - ha a felrilagosodas iranti igenybol fakad - a cselekvo sza- 
badelvuseghez vezet. Ezert celszeru lehetne az ifjii Kossuth praeliberaliskent valo mi- 
nosltese. Hiszen amai’ emlitett folytonossag azt jelzi, hogy a magyar Kberalizmus es a 
demokratikus kultiira szerves, hossziitavon keresztiil bontakozo folyamat, nem pilla- 
natnyi politikai konjunkturak, felelmek es gyors helyzetfelismeres sziilemenye. 
Szekfu Magyar tdrtenete szerint Kossuth „muve, hogy a liberalis tan melyen behatolt 
a magyar agyvelo szovevenyeibe, s ott el annak rejtett zugaiban meg ma is 55 . 45 Lattuk, 
nem Igy volt, o is csak egy a „fertdzottek 55 koziil, akiket megfertdzott a felvilagosodas- 
sal jott szabadsag vlrusa. Integrativ szemelyisegkent, integrativ politikuskent lehetett 
kdzvelemen>ffonnal6 es tdrtenelemalakito egyeniseg. Amikor eljdtt az ideje. bekovetke- 
zett a Dessewffy Jozsef altal megsejtett foiTadalom, akkor eimek iranyado egyenisege- 
kent egyszerre lehetett a kozvetlen demoki’acia es a kepviseleti demokracia 
kepviseloje. Mi pedig egy forradalom emlekevel ugy safarkodunk, ahogy tudunk. A 
forradalom kotelez, az emlekezes mindslt! 


45 Szekfu: Magyar tbrtenet , V. 315. 
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Miskolczy Ambrus 


... a torteneszvita a Szechenyi-Kossuth vitaban 
gyokerezik, onnan indul, Kemeny Zsigmond bonyolltja 
tovabb. Kozben elovettem meg olyan forrasokat is, 
amelyekrol szinten tudtunk, de elfelejtettiik oket. 

Ilyen Szechenyi Ferenc javaslata a Habsburgl 
Birodalom egeszenek alkotmanyossa tetelere, amelyet 1 
kozoltek, de a szakirodalomba megsem kerult be. Ilyen I g | 
a Magyar Kancellaria 1785-os eloteijesztese, amely aj| I 
jozefinizmus eles kritikaja es egyben atfogo 
reformtervezet. Ezt Hajdu Lajos tarta fel a maga 
melysegeben. Viszont az 1811-es dietara val6j| g 
kesziiletek soran ujra felbukkant a - Domanovszky !| | 
Sandor altal mar jelzett - kancellariai eloterjesztes, |8 | 
mit sem veszitve aktualitasabol, es jelezve aij 
reformtorekvesek iranti igeny szivossagat is, EiJi | 
egyben arra osztonzott, hogy a kancellariai munikalat 
egyik fo szerzojenek, Urmenyi Jozsefnek a portrejan i| m 
felvazoljunk nehanyuj vonast, es egyben ujjaertekeljiiM^ 
titkara, az ilju Horvat Istvan vilaglatasat. Mindezzel | §■ 
azt is szeretnem erzekeltetni, hogy a forrasokban 
feltarulo tortenelem erdekesebb, mint a forrasok | 
szelektlv olvasatara es egyben a forrasok szelektiv | 
olvasasarakenyszerlto semak. 
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